69. 1. Sind unter den i §. 52 C€.P.O. erwihuten Progehandlungen
and) Bergleide inbegriffen?

2. Qft ver Art. 467 ved bilrgerliden Gefesbuded aud) anf Ber-
gleihe amwendbar, weldje wihrend beftehender €he ber BVater itber
Nufyriide Jeined minderjifrigen Rinded abidlicft? Jit mindeftens

bie @enchmigung des Geridjtes erforderlicg?

IL Giviffenat, st v, 24. Suni 1887 i ©. R. (RL) . o (Betl)
Fep. IL 76/87.

I Sanbgerit Piaing.
I Oberlanbedgeridit Darmitadt.

PBetrefis biefer beiden Frogen ift audgefithrt in den
@ritnden:

,Der §. 52 CB.O. witd gwar von der Mehraahl der Kommen:
tatoren und aud) fonft in ber Wiffenfdhaft im Sinne bed BVerufungs-
gerichtes, namlid) bahin ausgelegt, daf audy ber Bergleid) ben eingelnen
Brogefhandlungen beizuziblen fei, weldje ofme die nad) bilrger-
lichem Redjte etwa erforderlidhe befondere Ermiditigung giiltig {ind,
wenn bie Ermidtigung aur Progefiithrung im allgemeinen erteilt ober
aud) ofne eine foldhe Prozepfiihrung tm allgemeinen flatthaft ift. €3
perbient jedod) die Uuslegung ben Vorug, weldje den Bergleid) nidt
fite eine Prozefhandlung im Sinne bed § 52 a.a, O, exfldrt.

Bal. Bland, Lehrbudy §. 46 Anm. 13; Kroll, Klage und Einvebe
§ 24 qu Unm, 13; Foriter-Eecing, Bb. 1 §. 103 Anm. 6, Bbd. 4
§ 232 UAnm, 23; Ritnyel in Grudyot, Beitrdge Bd. 24 &. 172,
Bb. 256 &, 327, Bb. 28 &. 277,
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Der Bergleich ift ungweifelhaft feinem furiftifhen Chavafter nad
ein Redytdgefdyaft, deffen JInbalt, BVorausdfehungen und Wirtungen
im bilegerlichen Redte geregelt find, beffen itltigleit daber gleichfalia
nad) bem bilrgerfidjen Redjte zu beurteilen ift, welder aud), wenn
vor Geridit gefdloffen, nidht mit Redtemitteln (Cimfpruch, Be- -
tufung, Revifion, Wiedevaufnahme bded BVerfohrens), fondern nur im
Wege der Klage angefodhten werden fann (rtt, 20442058 bes biirger-
licgen Gefepbuches). Hievan dndert nidhtd, bdaB der geridhtlich) abge-
{dhloffene Bergleid) gemap § 146 Biff. 1 C.PO. durd) WAuinafme in
a3 Protofoll feftyuftellen ijt, benn nur diefe Beurfundung ift Proje-
fandlung, dag Beurfunbdete dagegen ift und bleibt Rechtagefdhdft in
bem angegebenen Sinne. Dah aug bem geridhtlic) abgefchlofjenen Ver-
gletche gemdf §. 702 Biff. 1, 2 €.P.O. die Bwangdvoljtredung ftatt:
finbet, ift nur eine Uniwendung und Folge ded im Civilredjte aner-
farmten ©rundjakes, baB der Vergleid) einem rvechtsfrdftigen Urteile
gleich) au adjten fei (1. 20 Cod. de transact. 2, 4, Art. 2052 des biirger-
licgen Sefepbucges).

Demgemdp wirtd aud) im gemeinen Civilprogefje der Bergleidh
nidt afg Progeghandlung aufgefakt, wie aud) bag Gegenteil nicht
aud ber vom Berufungdgericdhte angefithrien Stelle bei Renaud § 69
bergeleitet werden fann.

Bgl. Wepell, &. 69 und bdie Bufommenftellung bei Grudyot,
$b. 25 ©. 328 {lg.

Cbenjo gebrauchen bie §§. 64. 208, 209, 214, 216.267 C.P.LO. w. a.
pert Augdruc , Prozephandlung” in einem Sinne, weldjer eine us-
pehnung auf ben Bevgleid) ausfd)lieft; benn ber Nebenintervenient
fann feinen Bergleid) abfdhliefien, von Verfiurmumg einer ProgeBhand-
lung fann beyiiglid) be8 Vergleided ebenfowenig die NRede femr, als
Berlepung einer dag BVerfafhren und indbefonbere bdie Form einer
Progephandlung betreffenden Vorfdjrift.

Demnady ift die Unnahme, da die Vorausfepungen, der Inhalt,
die Form ber Geltendmadjung, die Entwidelung, Wanbelung und
Befriebigung ded Redjtdanfprudjes als folden prozeBreditlid),
bagegen bie entfprechenden Grundfdpe itber bden materiellen Unfprud,
bad materielle Recdht — feine Form, fein Jnhalt, feine Berdnderung
und fein Untergang — privatreditfich feien, entweber zu allgemein,
ober fie muf dabhin verftanben werben, daf der Bergleid), wenn aud
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feine Beurfundung im Progefie erfolgt, ebenfo wie Novation, Kom-
penfation und Bahlung den die Bevdnbderung und den Untergang bed
Anfpruches betreffenden privatrectlichen Normen beiguzdhlen fei.

Audh) ausd & 77 CP.O. fann nidht gefolgert werben, daf der Ber-
gleid) eine Progefhandlung fei. Nady demfelben find die Progepdevoll-
méidtigten ermidytigt st ben ,ben NRedytsftreit betreffenden
Prozephandlungen .. .; gur Beftellung eined Vertreterd ober Be-
pollmichtigten  fiir die BHobheren Jnftangen; zur Befeitigung bed
Redtsfireited durd) Bergleid), Berzichtleiftung auf den Streitgegen-
ftand, ober Unerfennung ded vom Gegner geltend gemadyten Anfpruches;
qur Empfangnahme der vom Seguer u ertattenden RKoften.”

©djon diefe ver{djiedene Terminologie 16kt erfennen, daf der Ver-
glei) nidt afld eine den Nedjtsitreit betreffende Prozephandlung,
fonbern al3 ein Borgang, eine Handlung angefehen wird, weldje zur
Befeitigung ded Rehtftreites dient. Ob bdie Beftellung eined Ber-
treters fiix die Dbhere Jnftany Progephandlung fei, fann babingeftellt
bleiben, feinedfalls ift die Cmpfangnahme der vom Gegner zu er-
{tattendent Roften eine {olde, und ift Hiernad) in ben §. T7 eine Lhitig-
feit Ded Prozebevolimdidytigten aufgenommen, ielde nicht Progep-
handlung ift, bamit aber bie {Folgerung befeitigt, baB alle im § 77
CB.0. sufammengejtellten Handblungen im Sinne bes Gefehed ald
Brozephandlungen gu gelten Bétten.

Aus der Cntjtehungsgefchichte bed §. 77 ift folgended zu ent-
nehmen. Der erfte Hannoverfche Cntwourf verlangt nod) im §. 108
fitv ben Bergleid) Spegialvollmadyt; er hat nidht den Hugdbrud ,Prozeh=
bandlungen”, fondern ,Pandlungen, welde zur Durdfithrung bes
Redtaftreites, einfchlielich im Falle der Wiberflage und ber Boll
ftrecfung ecrfordeclich find”,

Der pweite Hannoverfche @ntmurf befagt im §. 99: ,Die %oﬁ:
mad)t ermidhtigt, fofern nicht in berfelben etwad anbdered beftimmt ift,
su allen ben Medhtsftreit betreffenden Handlungen, einfdhlies-
lih Derjenigen, weldhe durch eine Wibertlage, durd) eine infolge einer
Aujforderung erfobenen Klage und durd) die Vollftredung veranlaft
werben; fie ermidytigt ingbefondere ju Handlungen, durd) weldje
per Nedtaftreit gany oder teilweife befeitigt wirh, und ur Empfang-
nafme der vom Gegrer zu erftattenden RKoften.”



69. G.P.O. § 52 Bergleid. 365

Der norddeutfche Entwurf trennte ieder in ben §§. 184, 135 bie
den Redtaftreit betveffenden Handlungen vom Vergleihe ¢ und ver-
langte gur Ub{chlieBung bes lepteren Spesialvolmacht. Crft im Ent- .
wurfe von 1871 find der dem jehigen §. 77 entfprechenve § 75, ber
§. 77 gleid) bem §.79 und §. 79 gleich) bem § 81 zu finden. Aug den
Motiven zu den §§, 72—84 ift die Stelle &. 283 hervorzubeben:

,Jm Berhiltniffe nad) aufen aber — gegenitber bem Progeh-
gegner — muB jede Befchrénfung ded gefeplidien Inbalted ber Progep-
vollmacht im Jntereffe bed BVerfehred wirfungslosd fein; eine Ausdnafhme
vont diefem aud) auf anderen Redjtdgebieten bereits ur Anerfennung ge-
Tangten Grundfape ift nur gerechtfertigt bei joldhen Handlungen, weldje
swar aud) der BVerhandlung und Beendigung bes Redts-
ftreites dienen, aber nidit Prozephandblungen im engeven
Sinne {ind, ndmlid) in betreff ber Befeitigung ded Redjtstreitesd 2c.”
(€3 begieht fic) Diefe Bemerfung auf §. 77, jepigen §. 79.)

Unud) die Wiotive ded lepten, dem Reidydtage vovgelegien Entwurfes
unterfdeiven zwifden Progehhandlungen und Befeitigung ded Redhts-
ftreited, e Beift ndmlid) im Cingange: ,Der Enttourf hat im § 75 ben
allgemeinen Grundfap aufgeftellt, baf die Progepvolimadyt i allen den
Redhtafireit betreffenden Progehandlungen — einfchlieBlih berjenigen,
welde durd) eine Wiberflage, eine Wieberaufnahme bed Werfahrens
und bie Bwangsvolljtredung vevanlaft yoerden, einfdlieflid) ferner ber
©ubftitution, ber Beftellung eined Bevollmddhtigten fitr die hbhere Jn-
ftang und juc Empfangnafhme der vom Geguer zu erftattenden Kojten
— exmidjtige, tn gletdjer Weife aber aud) die Veredtigung
gebe zur Befeitigung bed Red)tdftreites dburd) Vergleid) w.”

Aus biefen Motiven ergiebt fid) ferner, dbaB man bet der Crmady-
tigung zur Beendigung ded Redtditreited vorzugdiveife an den Antoalts-
prozeB und die Stellung ded Unwalted gebad)t Hat; denn ed it
gefagt: ,Die allgemeine ProgeBvolmadit fann nidt dahin verftanden
- werden, bap der Bevolmidjtigte aud) gegen feine im Laufe desd Verfahrens
gewonnene fefte Tberzengung von der Nichtourdhfithrbarteit der ifhm itber-
gebenen Rechtdfadje iweiter prozeffieren und burd) bie nublofe Fort-
fepung de3 Progefjed feine Anwaltdehre {dhidigen und feiner Partet
nuplofe Koften verurfachen folle.” Sobann: ,Wad den Vergleid
anbelangt, fo darf e3 al8 Jntention der Partel angefehen werdben, dak
ber Bevollmidytigte, bem die Crledigung bes Redtsitreited nach beftem
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Grmeffen anverivaut ift, einen LBergleid) dhliegen darf, wenn er fid
itberzeugt, Daf daburd) ein bie IJntevefjen feines Mandanten {dhabdigender
Auggang vermieden tverden fann.”

Aua allem biefen ift u jdhliefen, daf durd) die Bufammenitellung
be3 Vergleidhes mit Progephandlungen im §. 77 C.P.O. derfelbe nicht
Dat fitr eine Prozephandlung erfldrt werben wollen. Dad Gegenteil
fan aud) nid)t daraud YHergeleitet werden, baf unter dem §. 81 aud)
Dispofitionshandlungen fallen fonmen, deffen furze Fafjung fich ge-
niigend aud feinem engen ZBufammenhange mit ben § 77, 79 erflirt.

Bgl. a. die BVemert. in Frud)ot, Beitrdge Bbd. 25 &. 335. 336,

Ter §. 52 CP.LO. fann Yiernad) mit § 77 nidht in ber Ridjtung
ecliutert werden, daf aud lebtevem entnommen twird, der BVergleid) fet
fdhledithin im Sinme der CivilprogeRordmung eine Prozephandlung; e
geht aber audy nidgt an, den §. 77 anafog Beranzusiehen, um den § 52
aug jenem in ber Weife zu ergdmgen, daf die Crmddjtiqung bed Ber-
treters einer projeBuniafhigen Partei denfelben Umfang haben miiffe wie
die Progepoollmadyt. Fiir eine {olhe Unalogie gebricht e an ber
Rechtzifnlichleit beider Vorfdyriften, denn ber § 52 a. a. O. Hhanbelt
von Der Progehiahigteit, der §. 77 von ber Progegvollmadyt.

Aug ber Eniftehungsgejcdhichte des §. 52 a. a. O. ift angufiihren:

Der Cnfwurf von 1871 Dejtimmte im § 51: ,Die Bor{djriften
e biirgerlidjen Rechted itber die Ermédhtigung zu eingelnen Progep-
fanbdlungen oerden infoweit anfgefoben ald baburd) die Giiltigleit ber
Detreffenden ProgeBhandlung bebingt ijt.” Die Motive befagen: ,Der
Cntwurf geht davon aud, daf der gefeplihe Bertreter einer proged-
unfdbigen Partei im allgemeinen dem der progeRfafhigen Partei gleid-
fteht und wie diefe zu allen Progephandlungen befugt ift. Aus biefem
Pringipe, weldhesd in ben Prozefordmungen fiir Bayern Art 60 und
Witrttemberg Art. 85 eine ausdriidliche Anerfenmuing gefunden hat, folgt,
paf bdie eingelnen ProgeBhandlungen ded gefeplidhen Vertreters nad)
aufen fin — im Berhiltniffe sum Gerichte und sum Progekgegner —
felbft bann redjtdwirtiam find, wenn aud) beren Red)t von einer all-
gemeinent oder befonderen Ermidytigung abhingig fein ollte. Die auf
eine Joldje Crmidjtigung fid) begichenden BVor{driften ded bitvgerlichen
Rechted {ind beshalb im § 51 a. a. . infoweit aufgehoben, alg ba-
burd) die iiltigleit von Prozehhandblungen bedingt ift; die auf
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biefen Bor{djriften beruhendben Befdyranfungen ber Progehfithrung
fomnen mithin nad) aufen Hin feine Wirtjamfeit dufern.”

€3 ift mm aber unjweifelhaft, daf weber der Urt. 85 ber wiiritem-
pergifdjen, nod) der Wrt. 60 der bayerifden Progeforduung auf Ver-
gleiche s begiehen find. Der Urt 85 ber witrttembergifchen Progep-
pronung beftimmt: |, Die zur ProgeRfiihrung ermddhtigten gefeslichen
Bertreter einer Partei ftefen der Parter gleid) und {ind iie diefe 3u
allen ProgeBhandlungen befugt, foweit bag Gefeh nid)t ehwas anbderes
bejtimmt (vgl. Artt. 202, 585, 611. 620)." Diefe Ausnafmen betreffen
aber ledigli) ProzeBhandlungen. €3 ergiedbt fi) aber aud) aus den
Artt. 120. 121 ber witrttembergijden Civilprogehordbnung, bag der Ver-
gleid) nicht u ben ,ben Redjisfireit betreffenden Hanbdlungen” gezdhit
wird; benn der Urt. 121 fithrt ihn bei denjenigen Handlungen auf, zu
weldjen Spegialoolmadyt erforderlich ift, und weldje, wie beifpielsweife
ver ©djiedgvertrag, feine Progehhandlungen find. Uuch bdie bayerifde
RrozeBordnung unterfcheidet (Art. 90) ,ywifden im Laufe ded Redjts-
ftreite3 vorfommenden ProgeBhandlungen” und ywifden Bergleiden 2,
au weldien nady Arh. 92 {pezielle Crmidytigung erforderlid) ijt; und
sum Ut 60, welder lautet: ,Soweit bad Gejep nidhtd anbdereg be-
ftimmt, find bie gefehlichen Wertreter ber Parteien den felbjtdndigen
Parteien gleidgeftellt und wie biefe zu allen Prozefhandlungen
befugt”, ift im Kommentare von Werny, Biff. 3 bemerft: , Fragliche
Grunbdide gelten fiir alle ProgeBhandlungen im engeren Sinne, alfo
Geftiindnifie, Gebraud) von Berweidmitteln, ingbefonbere Cideszuidjiebung,
Cibegerflirung ac; Bergleiche und BVerzidhte auf Redjte gehidren
nidht dahin?

Jn ben Motiven zum lepten Cntwurfe &. 421 witd gefagt:
+3it die notwenbige Crmiditigung gur Progepfithrung erteilt ober
ift bie Progeffithrung auch ofne eine joldje Ermadytigung im allge-
meinen ftatthaft, fo find mnad) Dem widtigen Primyipe beg §. 52
eingelne Prozephandlungen, su welden nad) dem bitrgerlidien Redjte
eine befonbdere Crmdadytigung erfordeclid) ift, gleidywohl ofhne biefelbe
gitftig. Diefer Grundfah — bdem §. 85 ded norddeutichen Entwurfes
entnommer — ift eine Univendung ded im beut{den Handeldgefesbudye
Att. 43 ritdfichtlih der Profura und tm Enbwurfe § 77 Hinfidtlid
der BVollmadyt anerfannten Pringipes, daf nad) aufen hin — britten
PBerfonen gegenitber — tm Jnterefle der Sidherbeit desd Verfehres Be-
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fdhranfungen ber Legitimation, der BVertretungdbefugnid unzuldffig find,
migen Diefe Befdyranfungen auf Willfitr einer Partei oder auf einer
gefeplichen Beftimmung beruhen, welde nidht mit dem Reid)3redhte auf-
hirt. Durd) den §. 52 werden Vor{driften befeitigt, wie fie
3 B. die preupif{de WAllgemeine Gerihtdordbnung 1. 10 § 292
in Beredtigung der Vormiinber zur Relation von Eiden
enthalt.” Allein aus der Begugnahme auf Art. 43 H.G.B. ift nidht zu
{chlieRen, baf der im allgemeinen gur Progepfithrung Crmddtigte fitr in
jeber Hinficht (wie der Profurift) didpofitionsfidhig ertlirt worben fei,
fonbern e3 ift bie3 mur {oweit und in dbem Sinne ju verftehen, wie dad
Gefeps e3 beftimmt, ndmlid) in bejug auf Prozefhandlungen, und dap
pem fo fei, laft {ich) aud bem am Schluffe gewdhlten Beifpiele erfennen.

Auc) auf die PWotive jum § 792 bezd Entwurfed (§. 851) wird
mit Redht Bezug genommen (Pland a. a O.), welde befagen: ,Die
Fibigleit der Parteten, einen Vergleid) abjufchlieBen, begreijt bie Fihig-
feit in fid), einen Scjicdavertvag eingugehen. Jft bie erftere befdhriinft
oder von gewiffen BVorausdfepungen abhingig, fo unterliegt der Schieds-
vertrag Denfelben DBejdjrintungen. Bebarf 3. B. der gefepliche Ber-
treter yum UAbjdluffe bed Bergleihes eine Crmidhtigung, fo ift bie
gleihe Crmédytigung zur Cingehung eined SdjiebSvertraged notwendig
(Jadhfijhes bitrgerliched Gefebbucy §. 1917).”

Das Argument fitv die anbere Auslegung, weldem aud) bad Be-
rufungdgeridyt befonbere Bebeutung betzulegen {djeint, daf e8 ndmlid)
ein Widerfprud) mit allgemeinen Rechtdgrundiifen todre, wenn auf
Grund bed & T7 C.PO. ber vom BVormunde bejtellte Prozehbevoll-
médjtigte ofne befondere Crmddjtigung, dasd feifit ofne Befolgung ber
im bitrgerlichen Redjte vorgefdjriebenen Formen, mit Wirfjambeit gegen
Dritte einen Bergleid) abjdjlieken fonnte, derjenige aber, welder bie
Bollmadht " erteilt Hat, darin befdyrintt fein jollte, ift aug yweifachem
®runde Hinfallig. Einmal wire e bei bem Unter{djiede zwifdjen Auf-
trag und BVollmadyt wohl bentbar, baf lebtere weitergefen fdnne nidht
nue ald per Uuftrag ded Handelnden veicht, {ondern aud) iveiter ald
ver Uuftrag begjenigen, weldjer die BVollmadt erteilt Hhat. So wird
Beifpielsweife aud) diejenige Prozehoolmacht den wvollen Umfang bed
§ 1T C.P.O, Yaben, welde ofhne Befdjriintung von einem foldhen aus-
geftellt worden ift, welcher {elbft nur eine BVollmadht Hatte, weldje be-
{dyrantt war (§. 79 €L.O.).
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©obann fann bdie Progehvollmadht nicht ivetter gehen, als bie
PBrogehfiahigteit der Partei ober ihres gefeblichen BVertreters reidyt.
Gine unmittelbar vom Minderjdhrigen gegebene Progepoollmadit wiirhe
ju feiner gegen Dritte wirtfamen Progeghandlung ermddhtigen, bas
gleidge wiitbe, wenn bad Gefeh den § 51 nidht enthielte, besiig-
lid) einer von einer Ehejrau ofne Uutorifation erteilten Progeooll-
madjt gelten. Daraud folgt aber, daB, wenn ber § 52 nur auf
Prozehhandlungen zu begiehen, nicht auf BVergleidye ausdzudehuen
ift, aud) der vom gefeplidhen Bertreter beftellte Prozeh-
bevol{madytigte des § 77 ungeadtet zum UAbjdlujfe eines
Bergleidyed ohne Beobadtung der Vorfdjriften besd bitrger-
ligen Redted nidht beved)tigt erjdeint.

Was endlidy das Bediirfnis ded Berfehred betrifft, aug weldem
§. 52 GPB.O. hervorgegangen ift, fo ift demfelben fitv ben Progeh
geniigt, wenn in begug auj Projehhandlungen und Progehfithrung die
befonberen Befdjrdntungen ded bitrgerliden Redyted Dritten gegeniiber
ifjre Wirfung verlieren, eine Augbehnung bes §. 52 itber ben Prozeh
Binaus, auf dad im biivgerlihen Rechte geregelte Redtagefddaft, auf
ven Bergleid), erfdjeint umjoweniger geredjtfertigt, twenn bdies, twie aud
bag Oberlandeggericht annimmt, in gleicher Weife fitr dben gerichtlichen,
a8 aud) fiiv den im Qaufe ded Progefjes aubergerichtlich) abgefdloffenen
Bergleid) gelten {oll.?

Bei der bigherigen Unsfithrung wurde unterftellt, dap ber Vater
wifrend beftehender Che al3 gefetlicher Vertveter feined minbderjdhrigen
Rindes einen Vergleid) nid)t ofhne befondere Crmidhtiqung ab-
{hlieen fonne (Art. 467 bitrg, ©.B.). LWire an diefer Unterftellung feft-
jubalten, fo mithte bad Berufungsurteil aufgehoben werden. Diefelbe
ift aber im biirgerlichen RNecjte nidyt beguiinbet, und died fithrt dagu,
baf die Revifion gleiGwohl juritdzumeifen ift (§. 526 CP.O.).

! Byl nod): Witrttembergifdes Gefes zur Ansdfithrung dber Reidideivil
progeporbnung rt. 16: ,Jn Wbfidht auf BVergleihe hat ed bei dem bejtehenden
Redhte (Urt. 20 ded Gefefed itber bad TMotariatBivefen bom 14. Juni 1843, §. 31
der revidierten Borjdyriften fiir Pfleger) {ein BVewenden.’  Ferner Ansfithrungs-
gefe filr Bayern Wet, 177: |, BVergleidye, welde vom Bormunbde fm Namen dev
Minderjifrigen abgefdhloffen merden, erfordern zu ihrer Giiltigleit einen bom
RQanbgevidite beftiitigter Befdjlup ded Familientated.” D._E.

€. b. R.G. Gntid. in Civi(f. XI, 24
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@3 ijt unbeftritten, ba aud der Stellung bes At 389 im Titel
von Der Bormundjdjaft nid)t gefolgert werben fann, dap bder BVater
wihrend ber €he BVormund fei. Aus ber Eniftehungsgefdhicte
diefed Actitels,

pgl. Locré, Bd. T ©. 215,
geht beftimmt BHervor, daB bie gefepgebende Geftion des Tribunats,
pon weldjer. die Fajfung bed Art. 389 a. a. O. Bervitht, bie Gleidy-
ftellung bed Vaterd wdifrend der E€he mit dem Vornumde ablehnen
wollte, Jft aber Biernad) bdie Eigenfdhaft ded BVaterd al3 eined Vor-
munded zu verneinen, {o Tonnen folgeweife aud) die betreffs ber Vers
fitgungsgewalt bed Bormunbdes im Gefebe gegebenen BVor{dyriften: tweder
unmittelbare nod) analoge Wmwendung finden, yweder fann ein Gegen-
pormund ernanmt werden, nod) die BVeauffichtigung durd) einen Familien-
rat ftattfinden, nod) fann von Beobadjtung der befonderen Fbrmlich-
feiten Die Pebe fein, weldje beziiglih gewiffer Afte bed LVormundes
vorge[dyrieben find. Bu bdiefem Ergebniffe gelangt man aud)y bamn,
wenn man ber Thatfadje feine befonbere Bebeutung beilegt, daf der
vom Lribunate vorgefhlagene lebte Ubfah lautend:

»lout ce qui intéresse la propriété de ces hiems sera réglé par

la disposition de la section VIIT¥,
bei dev endgiiltigen Redaftion tweggelafen tworben ift. Jn gleidjer
Weile widerftreitet €8 dem Grundfase, baf ber Vater nidjt BVormund
ift, von ben besiiglich) bes lepteren gegebenen LVordjriften wenigftens
einen Teil auf jenen angyuvenden, einen andeven dagegen nmidjt. Fiir
eine Jolche ©Sondberung fehlt e3 an jeber gefeplihen Grundlage; eine
foldge fann audy barin nidht gefunben twerden,

pgl. . a. Demolombe, Bd. 6 Nr. 417; Aubry und Rau, § 123

s Unm. 18,
baf eingelne im Titel von ber Vormundfdaft enthaltene Beftimmungen
in anberen Ubfdnitten Ded Gefehbuches wieberholt worden find. Diefe
Wieberholung gefdhieht unter Riidbesiehung auf die BVormund{dajt, ald
eine fitr ben BVormunbd gegebene BVor|drift, wie benn aud) der Hier
in Betradit fommende Art. 2045 bes Dbiivgerlichen Gefepbuded befagt:
le tuteur ne peut tramsiger ac. Jft aber hiernad) bie Hevangiehung
ver von ben Gefdjiften ded Vormunbed geltenben BVorfdyriften grund-
{aplih audgefdloffen, fo fehlt e3 aud) der anderen Theorie an jedem
Unbalte im Gefele, nad) weldher bei gewiffen BVerdiuferungsatten, aud



69. G.P.0O. & 52. Bergleid. 371

beim Bergleiche, wenn aud) nidht eine gevidhtliche Homologation, bdod)
eine ridjterlicge Nutorifation erforberlich fein foll Der Hierfiiv von
Qaurent, Bd. 4G, 314, weldher zugiebt, baf diefe Antorifation im Se- -
febe feine Stiige finde, angefiihrte Grund, dah die Notwenbdigleit und
bas Jnterefle ded Minberjdhrigen dagu fithren i régler ce que le légis-
lateur aurait da décider®, fept ben Ridjter an bie Stelle e Gefep-
gebers,

Wenn aber weber die Regeln von der Vormundidjaft gelten, nod)
eine ridyterliche Autorifation verlangt werben fanm, fo bleibt nur die
Unnafme iibrig, dap der Vater iiberhaupt ofne bejonbdere Ermddti-
gung Hanbeln fomme. Wire nun aber bavauf Gewidht zu legen,
baf vt 389 den Bater ald ,,administrateur des biens per-
sonnels begeichnet, und wiive — etwa unter Herangiehung bes Art, 1988
bes biirgerlichen Gefepbuches — ,, administrer  auf Handlungen
bloger Berwaltung im Gegenfope von Berduferung, Vergleid) und
Bersidht ¢ zu bejchrinfen, fo evgibe fi) Ddarausd, bdaB wihrend
biefer nac) Umftinden lange dauernben Berwaltung die widptigften Se-
{dyifte gany unterbleiben mithten, follten fie aud) vom dringendften
Snterefje bed RKinded geboten fein. Cin foldher Wille be3 Gefepgeberd
fannt aber nidjt unterftellt werden. Das Wort ,,administrateur? be-
jeichnet aber aud) feinedwegs im Gefehe einen derart tedinifhen Be-
guiff, baB er mur auf fogenannte Pandlungen der Verwaltung im
engften Sinne bezogen werden und bie fitr die Auslegung eines Auf-
trages und einer BVollmadyt gegebene BVor{drift bes Act. 1988 aud) it
die elterfliche Gemalt mafgebend fein miifgte. Aud einer BVergleihung
ber Yrtt, 481, 482, 483, 512, 1449, 1538, 1576 de3 bitrgerlidjen Sefel-
budjes ergiebt fi), daf bev Gefepgeber die Sonberung der Redhts-
Handlungen in folde ber BVerwaltung und ber Berduferung feinedwegd
{dharf durchfithet, baf er puweilen fich de Anzdruced ,administration”,
bann ,,pure” ober ,entidre* administration bebient und fogar in Fillen,
in weldjen er die freie Berwaltunggbefugnis verleiht, e3 fitr notwendig
eracytet, Dad Recht zur Bevtuferung von Liegenfdjaften audbriidlid)
audzunehmen.

Da nun im At 389 a. a. O. eine Befdyriantung niht beigefiigt
ift, ba ,administrateur nicgt an und fitr fich auf BVerwaltungdhand-
fungen im engeven Ginne fu begiehen ift und bei der bereitd ervor-
gehobenen Riidficht davauf, daf bei anberer udlegung bdie unter
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Umftdnden dringendften Gejdhifte unterbleiben miigten, er{dpeint es
gevedhifertigt, die Stellung des Vaters als administrateur im teiteften
Ginne aufpufaffen. Dem fteht nidjt entgegent, baf Demfelben im
Urt. 389 bie Verpflidytung auferlegt ift, in Unfehung bed Vermdgens,
Defien ®enuf er nidht Hat, iiber daz Cigentum und die Cinfiinfte,
und in Anfehung de8 Bermdgens, an weldjem bas Gefety Niepbraud)
giebt, itber bag Cigentum allein Rednung 3u legen. €3 &kt fid
hievaus vielmehr aud) die Unterftellung des ®efepgebers Herleiten, daf
ber Bater gitltig fiber bag Cigentum in bem Sinne verfiigen fbnne, bdaf
bag Rind nur auf ihn (nidt etwa aud gegen britte Crierber) einen
Ritcgriff Habe,

Wenn nodj eingewenbdet wird, daf bei diefer Ruslegung das Ver-
migen der Kinder einem infolventen BVater pBllig preidgegeben fei, fo
trifft biefer Borwurf nidjt den Uusleger, fonbern ben Gejepgeber,
welder eben von der wohl regelmitig sutreffenden Unnahme aus-
gegangent ijt, bah ber BVater die Jntereffen feiner Rinbder walren twerde,
und welder den Rinbern nicht etmmal bden Sdup der gejepliden
Dypothet verleiht, wemn 3 fidh um Unfpritche aus dber wilhrend dev
Ehe gefiihrten Verwaltung ifres Baterd- hanbelt,”



