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1. 1. Redtgverhiltnid in dem Falle, wo ein Chegatte dem anderen
teftamentarijdy alled badjenige vermadyt hat, ,worilber ev gefeslid zu
verfiigen befugt i, nady Aet. 1094 Ubj, 2 ded bilrgerlidhen Gejes:
Budyes.
2. 3t oie feierlide Form der Erbidaftéentjagung (st 784
a, @, O.) audy bei dem Berzidte auf ein Legat (Urt, 1043), ins-
bejondere anf cin Legat unfer Univerialtitel, erforderlich?

IL Ciptlfenat. Urt v 1, Jull 1887 i &, B, (Bell) w. H. (KL)
Rep. IL. 79/87.

1. Randgeriht Diiffeldorf.
II.  Oberlanbedgeridjt Kiin.

Griinde:

»Die Revifion beauptet yunddft, der Berufungdridter Hobe el
ber allgemeinen Faffung Dber in Rebe ftefenden leptwilligen BVerord-
nung ben YUrt, 1094 ded bitvgerliden Gefepbudied durd) die Unnahmte
verlept, daf Der Teftator {elbft das Walhlredht bejilglid) Der beiben
Ucten ber nach diefem Urtifel migliden Buwendung gehabt Habe, und
baf er biefe3 Wahlredh)t aud) ausgeitbt Hobe; tm Gegenteile fei davon
audzugehen, baf nad) der fragliden Dispofition bed Teftatord im
Sinne bed Art. 1094 nur die BVermidhtniduehmerin die Wahl gehabt
fabe, ob fie ein WViertel Cigentum und ein Biertel Niehbraud ober
den Halben Niepbraud) nefmen wwolle,

Diefe Behauptung fann ywar nidht fitr zutveffend evacdhtet werden,
oo ber Wortlaut bed Gefehes feinen Bweifel daritber [afit, bdap e3 in
der Bejugnid bes Tejtators fteht, zu beftimmen, ob Die eine obder
die andere Art der Buwendbung Plog greifen foll, und es fid) daber
lebiglid) fragen fann, wad in diefer Begiehung der Teftator Hat be-
ftimmen wollen und beftimmt Hat. &8 ijt bafer Sadje ber bem NRidjter
gebiihrenden Auslegung bder leptwilligen Werovdbnung, feftyuftellen, ob
ber Teftator mit ber allgemeinen Uuzdbrudsiweife das eine ober bdad
anbere gewollt, ober ob er etwa dad fraglide MWahlredht wirtlich ber
Bermdadhnignehmerin Hat itberlaffen wollen. Jnjoweit fann dem Ur-
teile, telched angenommen Yat, daf der Teftator ein Biertel Cigentum
und ein Biertel Miefbraud) Habe iibertragen wollen, eine Verlejung
bes genannten Artifels nid)t vorgeworfen werben. Jebod) [dft das-
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felbe allerbingd eine audreidjende Begriindbung nad) der Ridjtung Hin
verntiffen, 06 der Teftator feiner Ehefran fiir den Fall, dap fie, was
jo mit Ridfiht auf dag entgegengefepte Jntereffe ihrer beiden Ticdjter
fehr woh!l bentbar war, e8 vorziehen {ollte, von der Buwendung de3
Magimums, wie €8 der Berufungdridhter nennt, feinen Gebraud) zu
madjen, nicht eventuell aud) dad Geringere (bie bloge Nupniefung)
jugedacht, und ob er ifr die Befugnis Habe nehmen wollen, biefed
eringere zut acceptieren, ob ihr alfo fiir diefen Fall nur dbrig blei
ben follte, bad Legat Hinfichtlich von ein Biertel Cigentum gany aus-
aufdlagen. Die Gviinde laffen nidht erfennen, daf der Berufungs-
ridhter Diefe mit Ridficht auf die Cigentiimlichleit ber Sachlage nafe-
liegende Goventualitdt in Betvad)t gezogen und beyiiglicdh ihrer bie
Willenameinung ded Teftatord Hat feftftellen wollen. Offenbar wiirde
e8 aber im Pinblide auf die verfdhicdenen Beweisdanivdge ber Parteien
fiir bie Cnt{djeidbung bded Rechtsfiveites von Bebeutung fein Idnnen,
wenn beim Tobe beg I, B. @, Sd). fiir deffen Ehefrau die redjtliche
Mioglicdhfeit vorgelegen Ditte, Yedigli) anf Grund der teftamentari-
fden Unordbnung und nidgt etwa auf Grund demmiditiger eigener
Digpofitionen nur den Niefbraud) an der Hilfte des Sch).'{hen Ber-
mogend fiir fid) in Anfpruch) zu nehmen.

Aber abgefefen hiervon muf die weitere Rilge fitr begriindet er-
adtet werden, baf Dad Berufungdurteil mit Unrecht davon ausdgebe,
ein Berzidht der Witwe S, auj dad Bermichini habe nur in der
Form Deg Urt. T84 bes biirgerlidhen Gefepbuched ober burd) eine
Sdjenfung nad) Art. 981 bdafeldft zuftande fommen fonnen. Diefe
Unjdjauung exrfdeint rvechtsivetitmlid).

Der Nrt, 784 ift in dem Titel von ber Jnteftaterbfdhaft ent-
Balten; bie BVorjdrift desfelben ift alfo ausbdriidlih nur filr die Inte-
ftaterben gegeben und die BVedbeutung der Vorfdrift befteht darin, dap
fie ben Grben die Miglichleit gewdhrt, durdy eine in feierlidher Form
abgegebene einfeitige Crildvung der ifmen nad) Art 724 ipso jure
anecfallenen Crbidaft mit Wirlung gegen jedermant, jowohl gegen etwa
beteiligte Miterben, toie gegen britte Perfonen, namentli) aud) gegen
bie Crbjdaftagliubiger, u entfagen.

Bgl. Demolombe, Bd. 15 Nx. 20, 21,

Die Jrage, ob die Anwendbarfeit deg Urt. 784 a. a. O, bet Le-

-gaten, fiiv welde eine gleiche BVor{dyrift nidht befteht, itberhaupt aus-
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gejdhloffen ift, ober ob ber Urtifel wenigftend auf Univerfallegate
(Urt, 1003) und Qegate unter Univerjaltitel (Ast, 1010), pder endlid)
0b er etwa nur auf Univerfallegate, fei e8 mit Befdjeiinfung auf den
Fall bes Art. 1006, fei e5 ofne diefe Bejdjeéinfung, angewendet wer-
bent mu, ift in Doftrin und Redjtfprecdhung fehr beftritten,

Bgl. Badarid-Dreyer, Bd. 4 &, 473 Note 9a; Laurent, BY. 13

N, 5564,
Fiiv ben worliegenben Rechtsftreit bedarf e8 nidgt Der Entfdheidung
biefer Fragen im allgemeinen; e Hanbelt fih um ein Legat unter
Univerfaltitel, und e3 fragt fich baher nur, ob auf diefed vonfeiten
ber Witwe Scj. in formlofer Weife gitltig Versicht geleiftet werden Tonnte,

Diethei ift nun aunddft die Unterfdjeibung su macden, ob ein

foldher Bersicht nad) der oben gegebenen Erlfuterung bed Art, 784
bie Bedeutung Haben foll, baf er auc) dritten YPerfonen, indbejon:
bere ben Grbjdaftagldubigern gegenitber (Urt: 1012) von Wirfung
fei, ober ob er lebiglich eine Beveinbarung unter den Funéchft Betei-
ligten, ndmlid) unter Grben und Legatar, darftellen joll, fodaf feine
Wirkfambeit aud) Yediglich auf diefe Perfonen befdjuintt bleibt. So-
fern e8 fid) allein wm bas lehtere Handelt, ift nicht zu bezweifeln, daf
ein foldjer von ber anberen Seite acceptierter formlofer Bevzidht nad)
ben allgemeinen Rechtagrundidgen itber die BVersichtleiftung auf erwor-
bene Redjte gitltig und umwiderruflic fein wiirde. Dabet bleibt aller-
bings bie weitere Frage eine offene, 0b ein derartiger Berzicht aud)
ben @lanbigern ber Erbjdaft witrde entgegengefeht werden tonnen. Jn
bezug auf Diefe Frage find wiederum bdie Audleger bes Sefehed ge-
feilter Meinung, indem bie eimen den formlofen Verzicht aud) den
®liubigern gegenitber fitr wirtfam Halten, die andeven in Unjehung
ber ®liubiger bie feierfihe Form bed Art. 784 verlangen. Davin
aber ftimmen alle iiberein und treten infofern der vorftehend fitr riditig
ecflérten Yuffafjung bei, daf begiiglich bes Rechtgverhaltnifies awifchen
Grben und Qegatar bie Giiltigleit de3 Verzidjtes lediglich nach den
allgemeinen Recdhtdgrundidben au beurteilen ijt.

Vgl. Demolombe, B/d. 22 Nr. 327, 328; Aubry umd Rau,

Bb. 7 §. 726 S, 5315 Qauvent, Bb, 13 Nr, 554 und die dafelbit

Angefithrten. :

Die in Rede ftehende Behauptung dev Betlagten geht nun dabin,

bap bie Witwe S, extlint habe, die Ehefran VL nidyt benadhteiligen
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und von dem Teftamente ihred Manned feinen Gebraud) maden zu
wollen; biefelbe {olle alled erfalten, wad ifr zuftehe, zumal fie.{don
fehr viel fiiv bie ‘Todjter erfter €he gethan Hhabe und Ehelente BI. fie
big 3u ifrem Tobe tm BVefige bed BVermibgens liefen. Diefe Behaup-
tung, deven Erheblidhfeit im iibrigen nod) u priifen bleibt, Hat jeden-
falla nur basd Buftandefommen einer Willengeinigung zivifchen der Lega-
tarin und der €rbin Ehefrau BL in dem angegebenen Sinne und nidht
etwa einen allgemeingiiltigen, aud) den Crbjdaftdglaubigern gegeniiber
Wirfjamleit beanjprudjenden BVerzidht auf dag Legat zum Gegenftande
und ift beshalb aud)- nur von diefem Gefidytdpuntte aud i Betracht
3u zlehen.

Beyliglid) der Frage, ob fiir den i Rebe ftehenben formlofen
BVerzicht auch) bie allgemeinen Vorausdfebungen fiir bie Verzichtleiftung
auf ein erworbened Redht gegeben waren, ober ob nicht vielmehr eine
frmliche {lbertragung des betreffenden Crbteildvermddinifies vonfeiten
ber Qegatarin auf ifre Todier erfolgen mupte, ift von Crheblichleit,
baf die Witwe &d. fitr den ifhr vermadjten Unteil nid)t bie saisine
pe3 &d)/{den Nadylaffes Hatte, weldje vielmehr mit der gefeplichen
Crbfolge ber Chefran BL verbunden war (Art. 724 a. a. 0.). Die
Witwe S, mufte daher bie Wuslieferung ded Legated von ber Erbin
perfangen (Art. 1011 a. a. O.). Unerheblid) erfcheint hierbei, daf that-
fadlich die Legatarin nad)-dem Tobe ded &) im Befite begw, in der
Detention ded gangen Bermdgens geblieben war, ba durd) biefen ufdlligen
Umijtand nur die Art und Weife, wie bie etwaige Befipitbertiragung
que usfithrung au bringen war, beeinflupt, an ber redptlichen Sad)-
lage aber, wie fie vorftefend begeichmet ift, nidhtd gedindert twerden
fonnte, ©olange alfo die Wusantwortung bdes Cigentumslegated an
die Witwe Sd). nod) nidjt erfolgt war, fonnte die leptere der Erbin
gegeniiber auf biefen Unfprud) und bamit auf ihr ganges Redjt BVer-
iyt Yeiften, Unbderd twiithe e3 {id) allerdings verhalten, wenn die us-
antwortung diefe3 Legated an die Witwe Sd). bereitd ftattgefunben
hétte, indem e8 in diefem Falle einer frmlichen Niiditbertragung bes
bereitd evworbenen Bermigend auf die Erbin beburft Hitte, welde
Ubertragung, fofern €3 fich um eine Scjenfung gehanbdelt Hitte, nur
nady Mafgabe bed Art. 931 bitrg. &.B. wirtfam hitte erfolgen fonmen.

RNach den Crildrungen der Parteien ift begiiglich bes BVorhanbden-
feind De3 einen ober bed anbdeven der worgebadjten beiben Fdlle nod)
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alles unbeftimmt und ftveitip. ©8 ift daher bei der jebigen Lage ber
Sadje jevenfalls die Moglichteit in Betradjt 3u slehen, daf eine Aus-
fieferung beg Eigentumslegated an bie Witwe Sd). nod nidt ftatt:
gefunben Batte und ein formlofer Bergidyt auf Ddasfelbe feitend Der
Qegatavin mit rechilidher Wirtamteit exfolgen fonnte.

Fun ergiebt fich allerdingd aud dem Vorftehenden, dap ein Ber-
4icht ber Witwe Sdj. nur dann von Wirkung fein Tonnte, wenn er
pon Der Grbin, zu beven Gunften er erfolgt fein foll, angenommen
worben ift, unb €3 muf zugegeben werden, daf eine Behauptung der
Ynnafme Des BVerzichted in dem Beweiserbieten der Betlagten nicht aud-
pritdlic) enthalten ift. Wber bder Berufungdridter hat bie fragliche
Behauptung v von bem unrichtigen redgtlichen Standpunite aus, dap
ein formlofer Berzicht gamylich unguldifig fei, gemiitbigt, und e ift
nidjt audgefchlofjen, bafy er unter Bugrundelegung ber porjtefend fiir
ridtig exfltivten Unjchouung bei nodymatiger Pritfung de3 Beweis-
erbietens 3u bem Fefultate gelangt, daf dbadfelbe audy bie Behauptung
einet wenigftens jtilljweigenden Ycceptation ber CEhefrau Bl enthdlt,
ober baf Der Berufungdridjter Bevanlaffung nimmt, unter Ausitbung
bes Fragerechted (§. 130 C.P.O.) auf eine beftimmtere Antifulation in
biefer Begiehung Hinguwirlen.

Demnad) unterliegt dag Urteil auf Grund bes §. 513 Me. T
CBO. und wegen Verlepung der Avtt. 1043, 784 bes bitrgerlichen
®efesbudjes ber Auffebung, und war die Sadje, ba fie niht {prud)-
reif ift, in bie Berufungginfrany guriicuoermeifen.”



