72, Plandftrid. 377

72. 1. $at ver Wmitand, daff ein pon dem Pianvbudfiihrer vor-

genommencr Pfandftrid) ohne dic gejeslidy ecforbertidhe Pfanditricys-

bewilligung ded Gliubigers gejdah, an fid) vie Unwirfjamieit

ped Piamditriches im Berhiltnife swifden dem nadfolgenden Eriverber
oe8 Grumdftiided und dem Gliubiger gur Folge?

9. Qaun auf cincn foldien, ohue die gefeglidhe Borausieung
porgenommencyt Ffanditridy der nadyfolgende CErwerber ped Grund-
ftiites fic) gegeniiver dem Gldubiger andy dann beryfen, wenn der
Suhalt ves Piandbudyes vie Nidytbelaftung des Orunbitiided mit einem

Prandredte weifelfaft lEpt?
LR.G. 2157,
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II. Givilfenat, Urt 0. 17, September 1887 i, &, W, (Befl) w. Rbein.
Rrebitbant (RL).  Rep, 1L 113/87,

I  SRandgeridht Konjtans.
IX. Oberlanbedgeridit Karlsrube.

M. ©t. verpfindete der RKidigerin fitr eimen von bdiefer erdifreten
Rreedit biz zur Hihe von 60000 oA fein Wohnhausd und einen Bau=
plag, und e erfolgte Hieriiber am 26, Miiry 1877 Eintrag jum Pfand-
budje Ronftang, Besiiglich diefes Unterpfanbdredted fdjloffen die RKlagerin
ud M. St. ein Ubereinfommen ab, welded am 28. Miry 1884
dadurd) gum Bollzuge fam, daf M. St. unter pfandfreiem Berfaufe feined
Hanfed an den Uugenarzt T. von Dem teilweife fofort erlegten Kauf-
preife bie Summe von 22000 o an bie Filiale ber Kldgerin in
Ronftany bezahlte und von derfelben eine notarielle Pfanbditrichabemwil-
ligung vom 28. Miry 1884 audgefolgt erhielt, Auf Grund biefer
PBfanditrichsbewilligung fertigte der Srund- und Pfandbuchfiihrer der
Stabdt Konjtany am 29. Mary 1884, obgleidh) fie nach der thatjdchlichen
Geftftellung bes Gericjted mur fiir dad Wohnhaus erteilt wurde, pum
gangen Pfandeintrage vom 26, Mary 1877 Pfanditrid) dabin:

,Auf Grund eingefommener Stridhbewilligungurfunde vom 28. b, M.

with nebenftefender Cintrag feinem gamgen Jnbalte nad) geltfdht.

Beilage v, 135.7
St ber Folge — und zwar, wie jeht feftfteht, nody vor ben nadjher
it eryoiBrenden Aften bom 28, Noventber 1885 und vom Auguft 1886 —
febte der Grund- und Plandbudfithrer der Stadt Konftang, in deffen
Perfon ingwifdjen ein Wedyfel eingetveten war, unter den begeidhneten
Bfandjtrich vom 29. Mary 1884: ,Obiger Planditrid) gilt nur besiig-
lih ded an Dr. . Gier verfauften Wohnhaufed am Bobanplae. (Bl
Beilage N, 185) Scdmidt.”

Am 28, November 1885 merkte der Grund- und Pfandbbudjfithrer
jufolge ber Angeige des M, St., er habe am 20. November 1885
feittenn obenertoifnten Bauplap an die an diefem Tage erridjtete Bant-
fommanbditgefelchaft P St., deren eingiger perfinlidh) haftender Gefell=
{Gafter M. St. ift, su Cigentum abgetreten, diefen Cigentumaitbergang
qum Grundbudje Konftany vor. Um 23. Auguft 1886 beantragten
IN. ©t., defjen Chefrau und € A, bet bem Grund- nnd Pianbdbuch-
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fithrer ben Cinirag eined ywijdjen der Bantfommanditgefeljdaft M. St.
und €. U, iiber mefhrevwdhuten Bouplah am 4. Auguft 1886 abge-
{dloffenen Raufez zum Grumdbude. Dev Grund- und Pfandbuchs:
filhrer entfprac) am 23, Auguft 1886 bdem Antrage, fithrie aber unter
per [berfohrift ,Borjugsredte und Pandlaften” an, dap der Pfand-
buchzeintrag vom 26, Miiry 1877 zwar unterm 29, Mary 1884 ge-
ftrichen oorbent, baf bied jedbodh irctitmlich) gefdhehen fei, Da bie en
Beilagen zum Pfanbbuche Bd. 51 unter Nr, 135 anliegende Hffentliche
Urfunde nur dbad mitverpfindete Haus vom Pfanbredjte freigebe, und
fiigte bei: ,Bur Jnformation bed Kiuferds wurbe bdiefer Sadjverhalt
bier vorgetragen.’ Gegen diefe Auffaffung ved Grund- und Prandbbud)-
filhrerd fegte MM, St. Verwahrung ein; mit biefer Crllirung St's
wurde der Cintrag von ben Beteiligten genefmigt und unterzeichnet.

€3 erhob nun die Kldgerin bei dem Landgerichte Konftany Klage
geger M. ©t., ferner gegen die Banffommanditgefelidaft M. St. und
gegen €, A mit verjchiedenen, die Feftftellung der Wirtjamleit bded
Pfandrechted an bem Bauplage betreffenden Begehren.

Dag Landgericht verurteilte die Bellagten, ,3u geftatten, daf der
Gintrag zum Pfandbudje Konftany vom 26. Mrg 1877 . . . . besiiglich
be3 Bauplahes — unter Aufhebung deg Plandftridhes vom 29. Miry
1884, {oweit berfelbe biefes Grunditiict sum Segenftande hat — wieder-
bergefte[[t twerbe,”

Auf Bevufung {dmtlicher Betlagten und Anjdlieung ber R[agerm
youcbe durd) Usteil des Oberlanbesgeridhtes RKarlsrube die RKldgerin
gegeniiber ben Beflagten M. St. und der Bantfommanbditgefellichaft
M. St. abgewiefen, der Betlagte €. A. dagegen , verurteilt anguerfennen”:

1. baf bas durd) Cintrag sum Pfandbudje der Stadt Konftany unterm
26, Miry 1877 ju Guniten ber Kligerin begritndete Unterpfands-
redht an dem Bauplage nod) su Redyt beftebe,

2, bap der RPlandftrid) vom 29, Mary 1884 beiiglich) diefes Bau-
‘plages nidhtig fel.

Dag Oberlandedgericht nafm Gierhei, foweit 8 fich um den Aus-
forudy gegenitber dem Beflagten . Hanbdelt, an, e biirfe fid) ber Dritt-
befiter trop {eine3 bem Pfanditvide nadjfolgenden Eriverbed auf ben
Prandftrich nidht bevufen, weil er ,auf ein Grundititd vollzogen Wworben
fei, fiiv weldes Stridhbewilligung nidht erteilt war, fonady diefem
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Biondftriche die gefehlige Grundlage (Landredytsfah 2157) fehle, der-
felbe nichtig fei”.

Gegen bad Urteil beg Oberlandesdgerichtes ergriff der BVetlagte A
bie Hevifion. Sie wurde suriidgewiefen.

Aug den Griinben:

» a3 ba3 Materielle ber Sadje Detrifft, fo jtellt fich bie ange-
focdhtene Gntjdheidung als ridhtig dar, jedod) aus anbeven Griinden,
alg jenen Deg Berufungdgeridjies.

Der Umftand, bap der von dem Bfandbudjfithrer am 29, Mivy
1884 vorgenommene Piandftrich, joweit ex ben Bauplah betraf, ohne
diegefeplidje Borausdfepung, ndmlid) ohne Pandftridhsbewilligung
per Glaubigerin, gefdah (Qandredtdfag 2157), fatte an fid) nod) nidyt
bie Unwirf{amieit diefed Planditridhes im Verhdltnifje ywifchen dem
nadyfolgenden Crwerber bed Grundbftiides und der Glaubigerin zur
Folge. Dag Piandbud) ift beftimmt, dburd) feinen Jubhalt begiiglich dex
Pfandredite, deven Wirtfamteit gegen Dritte vom Eintvage in dasfelbe
abfingt, dem bdavon Einfidjt Nehmenden Kenninis von bder Belaftung
einer Qiegenfdaft zu geben. €8 mup daber, {ofern ein Pjanbdeintrag
im Plandbudje geftrichen ift, berjenige, welder die Siegenfdjaft erwvirht,
beredhtigt fein, biefem Juhalte Ded Pfandbbudhed zu vertrauen und iHn
au feinen Gunften, und zwar felbft gegen ben Gldubiger, der fetn (fo-
dann vom Plandbudhfithrer geftvidjened) Biandredh)t Datte eintragen
loffen, angurufen, aud) wenn der Pfandjtrich von dem Prandbudfithrer
ofne die gefeslichen Borausdfepungen vorgenommen wurbe, Wenn dag
PBrandbud) feine Wufgabe der Publizitit erfitllen foll, fo muf {einem
Jnbalte aud) biefe Wirtung zugefchricben tverden.

Jm vorliegenben JFalle fann jedocd) nad) den fonireten, dem
PBfandftridge vom 29, Miry 1884 nadgefolgten Umiftdnden bder Er-
werber bes Bauplages, A, auf den Pfanbdftrid) fich nidyt berufen. Jm
Piandbudge felbft ift unter dem Pfandftridge vom 29. Wdry 1854 von
einem fpdteven Plandbuchfithrer (Schmidt) unter begug auf eine Piand-
buchabeilage ecingetragen, daB dev Pfandftvid) nur beyiiglich bes an
Dr. . verfauften Wohnhaufed am Bodanplafe gelte; biefe Be-
ridhtigung ift nad) bem ThHatbeftanbe bed ' oberlanbdedgerviditlidhen Ur-
teiles (inhaltli) bdeffen ber Verireter A3 {elbft diefe Beridhtigung als
bem @runbbudydeintrage A8 vovausgegangen im September obev
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Dttober 1885 bejeichnete) und nad) den Cntfdjeidbungdgriinben bed
Bernfungdurteiles (weldje feftftellen, e8 fei biefe Berichtigung nod) vor
ber burd) Ranbeintvag vom 28, TNovember 1885 bewirtten Abtretung
bed Bauplahes feitens des MM St an die Banftommanbditgefelfcjaft
M. St. exfolgt) dem RKaufabfdhiuffe zwifden der Banffommanbditgefell-
fhaft M. St & A vom 4. Auguft 1886 und bem Cintrage bes-
felben zum Grundbucie vom 28. Auguft 1886 vorausgegangen. Wenn
mun auch dafingeftellt bleiben fann, ob diefer von Ami3 wegen erfolgten
und nid)t mit Datum verfefenen Sintragung bed Pfandbbudjiiihrers die
recjtliche Beveutung eined formlicjen Ntted, wodurch der Plandftrid),
foweit er den Bauplap begreift, ald nid)t beftehend exflivt und puritd-
genommen Yoird, sufommen fann, fo tann dod) jedenfalls nur ein foldjer
Sufalt deg Pfandbuches von dem Erwerber bez Grunditiides fiir fidy
angerufen werben, weldjer bie Nichtbelafting desfelben mit einent Piand-
redjte ungweifelfajt darftellt. Mun war aber vermge ber erwifhnten
Bemerfung ded Plandbudjfiihrers Schmidt unter dem Planditridje vom
29. Miry 1884 die Thatfache, ob der Pfanbftric) aud) den Bauplap
umfaffe, burd) den Infalt des Pfanbbudhes felbft mindeftend in Frage
geftellt, Bei einer {oldjen Sadjlage ftand bem Crwerber des Bau-
plages, U, fein ihm jur Unnahme ber Pfandfreiheit beredytigender
Subalt bes Pfandbuched gur Seite.  Cr mup daher bad burd) €intrag
sum Pfandbuche vom 26, Mery 1877 zu Sunften der Rldgerin Dbe-
gtiindete Unterpfandsred)t an dem Bauplahe mit der Wirfung einer
Bereits gur Beit feined Crwerbed beftanbdenen unbd nod) beftehenden Be-
laftung gegen fid) gelten laffent unbd ift ber Pfanditrich vom 29, Mz
1884, foweit er {ic) auf bdie ebenbeseichnete Siegenfdjaft besieht, al8.
unwirtfam u eradjten, und’ ywar mit ber ebenbezeichneten Wirfung.

Nad) bem efagten ift die Cntfcheidung unter 2. bed oberlandes-
geridhtlichen Urteiled, und awar {orwohl die bortige Beftimmung unter 1.,
wie jene unter 2. (weldje iibrigens nad) den obigen Ansfithrungen fig
a3 Ausfprud) der Unwirtfamteit — nicht der Nidhtigleit — bar-
ftellt), gerechtfertigt.”



