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3, gindet bie Bor|drift bes Landredytdfakes 1384 (Art. 1384 Code

civil) itber die Daftbarteit des Gejdiijtsherrn (commettant) fifr die

purd) ben beanfiragten Gejdiftsiithrer (préposé) verurjaditen Shaden

aud) dann Anwendung, wenn der Gejdiftsherr angerhalb des Geltnngs-
bereidhed diejes Gefetes {einen Wohnfis hat?

ILGivilfenat. Urt v, 23, September 1887 1, &. B. & Co. (Befl) w.
G & F u Gen (RL) Rep, 11, 127/817,

I Randgeridgt Karidrube.
II. Obetlanbedgeridyt dafelbit.

Aua den @rﬁlnb en:

+Dag angefodhtene rteil beruht auf der Feftitellung, dah bie fechs
fagerifchen Firmen mit einer Reibe von Forderungen fitr an M. in
Lonbon auf Bejtelung gelieferte Waren in Berluft gervaten {ind, und
daf bdiefer BVerluft dburdy die von der Firma B. & Co. in Hanau aus-
gegangene dolofe Empfehlung bed genannten M. al8 freditwiithig fer-
beigefithrt worben ift. Die Cmpfehlung ift groftenteils durd) von
Hanau aud an bie Kllger gefdricbene Briefe der jebt in Konturs Hefind-
lidgen Beflagten erfolgt; foweit einem der Kliiger gegeniiber eine miind-
lige Smpfehlung durd) den Teilhaber K. bet beffen Anwefenfeit in
Bforgheim ftattgefunden Haben {oll, ift die Feftftellung von einem Cide
bed beflagten Ronfursverwalters abfingig, dod) ift aud) Hierhei eventuell
dbie wiffentliche Unwafrheit ald erwiefen angenommen. Fiiv die Ent-
{dhadigungBverbindlidfeit eines Teilfabers der genannten Firma fitr die
vor ihm oder in feinem uftrage erfolgte Verfiherung der Kreditwiix-
bigleit beg M. wiirbe daber bie Frage, b Hadijches ober gemeined Recht
in Anwendung st fommen Habe, mangeld einer Verfchiebenheit beider
nidhgt in Betvadt zu ziehen fein, bda3 Berufungdgeridht Hat aber, von
ber Berjdjiedenbeit diefer Redhte in begug auf die Hauptfrage der Hajt-
batfeit ber in erfter Reihe belangten offenen Handeldgefeljdaft B. & Co.
fiiv bie Folgen ber gebacjten unerlaubten Handlungen ifrer Teilhaber
und Bevollmidytigten audgehend, jene BVorfrage einer Priifung unter-
ogert und diefelbe zu Gunjten des in Plorgheim als dem Orte der
Begehung geltenden badifdhen Recjtes entfchieden, Hiergegen ift der
Ungriff ver Revifion gericytet, tndem ausgefithet wurbe, daf bas Delift
in der Abfendung der bdie tdufdenden Mitteilungen enthaltenden Briefe,
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nidht in einer Hanblung ber Kldger, ndmlid) der Empfangnahne der
Briefe und der Kenntnidnafhme ihred JInhalted beftehe, mithin tn Hanau
al3 dem Orte ber Abfafjung und Aufgabe der Briefe zur Poft veriibt
fei, und daf die Unwendung bes Landrechtsfahesd 1884 auf diefes auper-
halb bes @ebictes Des Dbabifdhen und franmgdfifdhen Redjted begangene
Delift unguldffig jei, baf vielmehr hHier bag in Hanau geltende gemeine
FRedt al8 bad mapgebende erfdjeine.

Die Ritge tonnte nid)t fitv begriindet evadjtet yoerden.

Cntfchidigungdanipriide aug Deliften {ind nacd) dem am Orte ber
That geltenben Rechte zu Deurteilen. Bei der von & in Plorzheim
miindlich gegebenen Cmpfehlung ift €3 aufer Bweifel, dbaf die Begehung
bed Deliftes in Pforgheim ftattgefunden Hat. Dasfelbe ift aber audh
fiir die Fdlle der {hriftliden Cmpfehlung dburd) von Hanan an die
in Pforzhetm domizilierten Kldger gefendete Briefe angunehmen, Erjt
ba, wo die Vriefe threr Beftimmung nad) in die Hinbe der Wbreffaten
gelangt {ind, ift die fdjadenbringende bolofe Handlung sum Abjdhiufje
gelangt oder vollendet worben, wilhrend durd) deren Anfgabe zur Poit
mit Der die Nedhte ber Wdreffaten verlependen Hanbdlung nur der Un=
fang gemadht, der Eingrifi felbft aber nod) nidht verwirtlicht ift.

Bal. Cntfd). bed N.G.’8 in Civilf. Bd. 4 S. 387 und dag Urteil
beg IL Givilfenates ded Neid)dgerichtes i. &. bed Witrttembergjchen
Cifenbafhnfistug wider Witwe Shorr vom 18, Januar 1887 Hep. IL
433/86.

Aus per Unwendbarfeit ded badifdhen Redjted auf bdie genammten
Handlungen der Teilnehmer toiivde nun zwar nod) nidt ofne weitered
folgen, daf auch bie in Unfprud) genommene Haftbarkeit ber Fivma
B, & Co. fiir die {Dhadliden Folgen ter Cmpfehlung gleihfalld nad
babifchem Redjte zu benrteilen wdre. Allein bag ergiebt fih) baraus,
baf die Pandeldgefell{dhajt ald quasi ex delicto Haftend belangt ift,
baf aber Hinfidtlih ber Duafidelifte im allgemeinen von den némliden
Grunbfdgen ausdugehen ift wie bei eigentlidhen Deliften. Nach) LR.S.
1384, welder zwar nad) der Wortfaffung bded Ad{. 3 nur von der
Haftung der Hausdherren und Gefdhiftdgeber fitr ben Schaden, weldjer
von ijrem Hausdgefinbe und ifhren Gefdiftdtrigern in ben ihnen an-
vertrautén BVerridhtungen verurfad)t wird, Handelt, ift die Haftbarteit
ver offenen Hanbdeldgefelidaft fitr die von den gejddftafithrenden Teil-
habern und Bevolmddhtigten veriiblen unerlaubten Hanblungen aufer
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Bweifel, wenn leptere, wad in vorliegenber Gadje feftgeftellt ift, in
Yusitbung ber ifnen zugewiefenen Gefdydite begangen Yourder.

Bgl. Ent{ch. be3 NG’8 in Civilf. BO. 10 ©. 801 und Urteil bed

Reidysgerichtes, IL. Civilfenates, i ©. der Fivma M. Fledjtheim wider

Tlrbinger Gilofpeichergefelifchait vom 15, Februar 1887 Rep, IL

324/86.

Wag von ben Handlunggbevollmidytigten gilt, mup von den Gefell-
{daftern felbft in erfohtem Mafe gelten, und die Frage, auf welde
indeffert ier nicht nifer eingugeden ift, liegt nabe, ob midjt — felbft
yon einer gefeslichen Borfdrift wie bdie bes LR.S. 1384 abgefehen, —
{dhon aus ber Natur der offenen Handelzgefellfdhaft und der Stellung
eined gefdyaftafithrenben Teilhabers, burdy welcdhen unter Der Gefell-
{hafteficma, deren Gebraudy den abgegebenen verantwortlicjen Erifd-
rungen ethihted Gewidht verleiht, der Bertehr mit bem Publifum ftatt-
finbet, die Tbernafhme der Paftung audy fiir Redytawidrigleiten, welde
Bei ben unter Benupung der Gefellichaftsfivma vorgenommenen in ben
Gemwerbebetried fallenden Handlungen feitend ded die Sefddfte fithren-
pen Spogiud begangen wurden, gefolgert werden diirfe.

Bal. Entfd). ves NG in Civil. Bd. 15 &. 128, Bh. 17 &. 93.
Der angefithrte LR.S, 1884 fafit aber aud) gerabe bie Haftbarfeit
ves Gefdjiftageberd ald eine quafidelittifche auf, indem er bie Lerant-
wortlichleit fitr bie dort gemammten Untergebenen berjenigen fitv eigene
unerfanbte Handlungen an bdie Seite ftellt und Dienftherren und Un=
geftellte wie eine Einbeit betvadjtet, bie von lefteren innerhalb ibres
®eldiftatreifes begangenen Handlungen daher gewiffermafien yoie Hand-
Iungen ber Dienftherven felbft diefen zuredjmet. Diefe im Jntereffe bex
pifentlichen Wohlfahrt und Sicherfeit und gum Sdjupe deg Berfehred
gegebene Bor{dyift Hat behufs vollftindiger Crreidung des beabfidhtigten
Bwedes, wie man unterftellen barf, bie Tenbdeny, alle innerhalb Ded
Qanbed begangenen Delifte gu treffen und den Befdjidigten ihre Cni-
jehibigungsanfpritge ouch dann zu fidern, wenn die nach) LR.S. 1384
Baftbar su madjenden Perfonen auferhalb bded Qanbed ifhren Wobnfis
Haber,

Bgl. Cntfd. dez RO.H.G.’8 Bb. 23 &, 175/76.

Das gange der Rlage, weldhe bei dem Landgerichie RKRarlarube als bem
nady §. 32 CR.O, uftindigen Gerichte bed Orted per Begehung der
ymecloubten Pandlungen angeftelt yourde, su Grunbde liegende Redjte-
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perhdltnid Hat daber in entfdjeidender Weife feine raumliche Begiehung
au dem in Pfovzheim befindlichen Wohnfige der Kldger, und exfceint
fonad) die Anwendung inlandifden (badifden) Redjtes 1und fpegiell des-
LRG3 1384 gerechtfertigt.”



