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4. 1. Hajten mehrere Teiluehmer an cinem Delifte desd
bilrgerlidicn Reditesd filr den Sdhadbenderfay {olidarijd?
Code civil rtt. 1200 flg.

2. 3t dicfe Frage fiir den Begirf ded Oberlanbedgeridites
Kol nidt jebenfalld bann u bejaben, wenn e fih im eingelnen
galle sugleidh nw ein ftrafredhtlidged Bergehen Handelt?
Cinfithrungagefes sum preuf. Strafgefesbude vom 14, Wpril 1851
rt. XVIL G, 1.

3. Ginden bei Unnahme der folidarifdhen Hajtung, wasd die
Frage ded Regreffed betrifit, die BVorfdriften ber Wrtt. 1213.
1214 Code civil Anwendung?

IL @ivilfenat. Urt v, 30, September 1887 1. &, &, (Bell.) w. A (RL)
Rep. 1L 126/87.

I Ranbdgeridit Aaden.
I Oberlandedgeridyt Kbln.

Die Dbeiben Parteien find durd rechtstrdftiges Straferfenninia vom
27, April 1886 twegen gemein{dhaftlichen Vetruges zum RNadjteile der
barin ndfer begeidyneten Ultiengefel{dhaft ju Geld- beyw. Gefangnis-
ftrafe verurteilt worden,

U, hat der Gefellfhajt den ihr durd) die unredlichen Manipula-
tionen entftandenen Scdaben erfest, und demnddft Rlage auf Crftat-
tung ber Hilfte be3 gezablten Vetrages gegen K. erhoben. Qeptere ift
in betben Jnftangen gugefprochen, und die gegen die oberlanbdesgeridyt-
liche Cntideidung eingelegte Revifion vom Reidh3geridte juriidgewiefen
worben auj folgenben

Gritnden: '

oo, Was die Haftung ber Pavteien betrifft, o nimmt bas

Oberlanbedgericht, lebiglich) dbavauf fidy ftitbend, dah GHier ein Delift
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perfelben im Sinne desd biirgerliden Redhtes (Art. 1382 Code
civil) vorliege, eine folidbarifde Berpflidytung beider an

Die Frage mun, b diefer vom Beklagten nidyt angefochtenen Redhts-
anfidyt beizupflichten fein mbchte,

ugl. fitr die entgegengefepte Uuffaffung: Demolombe, Bb. 26

RNr. 279 flg. 291 flg.; Bacgarid-Dreyer, Bd. 2 &. 287 Note 5

a. €5 Marcabdé, gu Ut 1202 N, 1,
fann jedod) dafingeftellt bleiben, da 3 fid) im gegenwirtigen Falle
jugleid) um ein ftrafredytliides Vergehen Hanbelt, die Anunahme
bes Oberlandesgerichtes bafher burd) bem Urt. XXVIL §. 1 ded Cin-
fithrungagefetes sum preufiifdgen Strafgefepbudje pom 14. April 1851
fih rechfertigt. Seme Beftimmung, weldje der mit der Bevatung bed
Entwurfes ded Strafgefetbudies betrauten Rommiffion der aweiten Kam-
mer ifre Entftehung verdantt, ift fiir ben Begirt bes Dberlanbedgerichtes
su Rbln an die Stelle bed Art. 55 Code pénal, nad) beffen Bor|drijt
alle wegen des nimlichen BVerbrechens ober BVergehens BVerurteilten
fowofl fitr @elbbufen, al3 fitv Wiedererftattungen, Sdhabdens-
erfap und RKoften folidavifd) Hafteten, getreten. Wie fid) aus
bem begitglichen Beridjte ergiebt,

vgl. Gtenogr. Berichte Johrg. 1851 Drudf. Nr. 167 &. 25 ju

Art, XXTI ped Cnttourfes,
wollte man jenen Rec)tefah, abgefehen von ber Solidaritét fiir die
Gelbbufen, weldhe befeitigt wurbe, aufrechterhalten.

Der Utk XXVIL §. 1 a. 6. O. bahin lautend: ,Alle wegern eined
und besfelben Vergehens pur Strafe vernvteilten Perfonen find su den
Roften, gur Ritdgabe und zum Schadenserfape, auf welde erfannt
wird, folibarifdh u verncteilen”, ift Hiernad) aud) in dem Sinne auf-
sufaffen, Do bdie folibarifge Haftung ber genannten Perfonen un-
mittelbar auf dem Gefepe beruht und nidht erft durd) die aus-
geforodene BVerurteilung Degriindet wird. Wad mun leptere angebt,
fo unterdeibet bas Gefey nicht, ob die Bufprechung der Riidgabe
besw. Ded Schadenserfabes durc) den Strafrichter oder den Civil-
ridyter erfolgt,

bgl, in biefem Sinne Aubry und Rau, Bd. 4 &. 20 Note 5;
Oppenyoff, Preupijhes Strafgefepbud) 6. Augg. &. 50 Note 10,
ud wennt dadfelbe ben gewbhnligen Fall vor Augen Bat, dap bev
fragliche Anfprud) von dem Befchidigten gegen die Delinquenten ver=
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folgt wird, fo ift doch deffen Unwendung audy in Fallen der vorfiegen=
ben Art, wo e8 fih um die Regrefifrage swifdhen den lehteren Hanbelt,
erfichtlich nicht ausgefchloffen.

Crideint nun nad) dem Ausgefithrien bie %nnaf)me einer { 0[1—
barifden Mitverhaftung desd Betlagten fitr ben in Rede ftchen-
ben ©djadengerfap gerechtfertigt, fo find fiix bie Regreffrage bie
Yrtt. 1213, 1214 Code civil unmittelbar mafpgebend. Auf Srund ber-
{elben hat nun bag Oberlandesgeridht ohne Redhisivrium audgefproden,
bag dem Rldger der Ritdgrifi gegen den BVellagten fiir deffen
Unteil an ber Gefamt{duld zufteht, und der dagegen feitend bed
lepteren allein erhobene Angriff er{djeint verfehlt. Wenn ber Betlagte
qundd)ft geltend madt, daf die BVor{drift des Art. 1214 auf bie Falle
einer burd) Vertrag begriindeten Solidaritit zu befdyrdnten {ei, fo
ftebt bad mit dem allgemeinen LWortlaute ped Gefepes nidht im Ein-
flange und findet aud) in ber Redjtslefre feine Unterftithung,

vgl. Saurent, Bb. 17 N. 355 flg.; Demolombe, Bb. 26 N. 423{(q.;

Mazrcadé, su Art. 1213; Dalloy, Répert. ,obligation” N, 1477,
ber weiter Hervorgehobene Sapp aber, bafp Bei ber Annahme bed Ober-
lanbeggerichtes eine Regreftlage gegen den Mitverhafteten auch dann
sugefprodjen werdben miifste, wenn ber Kdger feinerfeits allein aug bem
Delifte einen Lorteil geyogen hitte, Defindet fi) ebenfo mit dem in den
begogenen Artt. 1218, 1214 a. a. O. bejiiglich ded RNiidqriffes ausge-

forodenen Pringipe ald mit der fpeyiellen Beftimmung deg Art, 1216
o a O, im Widerfprudie.”



