9. 1. Zritt im Aniwaltdprozefje cine Unterbrediung desd Verfahrensd

oud) danm ein, wenn der Univalt ciner Partei nady Bertiindigung

aber bor Bujtellung ded Urteiled ftitht ober sur Vertretung der Partei
unfihig wird?

2. TRit weldem Beitpunite tritt infolge ber freiwilligen Qluf
gabe der Redtdanwaltidaft die Unfihigleit desd Anwalted zur Ber-
fretung der Partei ein?

3. Kann dagd Urteil erfter Jmftany rediswittjom aud) an den
bon der Partei nur filr die gweite Jnftans beftelten Anwalt ugeftellt
werden ?

4. Bildet bie reddivetiimlide Sulafjung der Berufung cinen
Graud sur Anfhebung ded Bernfungsurteiled and) dann, twenn nur
ber Mevifiondbellagte fie geltend madt und ber Revifionsfliger

sugleid der Berufungsfliger war?
CPRLO. §8. T4, 162—164, 221. 226, 227, 477, 497,
%Recf)tﬁanwafts%orbnung §5. 3. 8flg. 17, 18, 20—24, 26, 96.
St.@.9B. §. 31. 86.

L Civilfenat. Urt b, 19, Miry 1887 i, &, Rpeinfdjifferveveinigung
(RL) w. K. & & (Befl) Rep. 1. 29/87,

I Qanbgeridit Wiindjen I, Rammer fiiv Handeldfaden.
I Oberlanbdedgericht dafelbit.

Dag die Kldgerin mit ihrer auf Bahlung von 833103 o nebit
Binfen gerichteten Klage foftenpflichtig abiveifende, am 9, Februar 1886
vertitnbete Urteil bed RKinigl. bayerifhen Landgerichtes Miincjen I,
IL Rammer fiir Hanvelsfadjen, wurbe auf Betreiben bdes Rects-
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anwalted §. al3 Prozepbeoolmidjtigten ber Beflagten in erfter Inftany
am 24, Februar 1886 bem Rechtdanwalte v. A ol Progefbevoll-
midjtigtem der RAdgerin fiiv die erfte JInftany gugeftellt, worauf die.
Rltigerin durc) en Rechtaantwalt D. mitteld eined dem §. 479 C.P.LO.
entfprechenden Scriftfates, welder dem beflagtifden Anwalte F. nebit
Qabung zu dem auf den 8. Mai 1886 anberaumten Verhandlungs-
termine vor dem Rbnigl. Oberlanbedgericite Mitnchen am 16. Medry 1886
sugeftellt ywurde, bie Becufung dagegen einfegte. Im Cinverftdndnifie
bes Redtsanwaltes D. und bed von der Veflagten fiiv die weite Jn-
ftang bBeftellten Rechtdammwalted Pr. wurde der Berhandlungstermin
sundchft auf den 9. Juni und bann auf ven 15, Oftober 1886 vertagt,

Smpwifden wurde in einem Sdjriftfage vom 8./11. Juni 1886
pon dem Redhtdanwalte Pr. die Buldffigeit der Berufung beanftandet,
yoeil ber flagerifhe Unwalt v. A Dereitd am 22, Februar 1886 feine
Bulaffung bei dem Landgerichte Miinchen I aufgegeben Habe, was bem
Betlagtifchen Anwalte bei Erteilung bes Buftellungsaufivages unbetannt
gewefen fei. Rechtzamwalt Pr. liep fobann als mummebriger Anwalt
ber Beflagten bag Urteil erfter Juftany am 10, Juni 1886 bem Rechis-
anwalte D. als nunmehrigem Prozehbevollmddhtigten der RKldigerin u-
ftellen, worauf legterer unter Bezugnahme auf die betlagtijde Bean-
ftandung ber an den Recdhtdamwalt v. A gefdjehenen Buftellung bed
Urteiled die Berufung gegen bdasfelbe wiederfholt einwanbdte und ben
desfallfigen, ebenfalls bem §. 479 CPO. entfpredjenden Sdjriftiap,
in weldem Redtsanmwalt D. fih ald dben fitr den weiten Redhtdzug
beftellten ProgeBbevolimidytigten der Rldgerin begeidynet, nebft einer
Qabung zu dem auf Den 15. Dftober angefepten Berhandlungstermine
am 27. Suni 1886 fowohl bem Recjtdanwalte F. ald dem Rechts:
anwalte Pr. zuftellen liep.

Nac) nodhmaliger Verlegung besd Verhandlungstermined auf den
12. November 1886 beantragte ber beflogtifche Anmwalt auf Srund der
Buftellungguriunben bdie eingewendeten Berufungen ald umpuldffig su
verwerfen, weil die Buftelung der Berufungdeinfegung an den Rechts:
anwalt §. nad) §. 164 C.P.0O. unwirffam und auch die Buftellung an
ben Redjtdanwalt Pr., welde ev an fid) fiir gitltig eradte, nidht in
Betracht fomme, teil nach einer neuerlichen Cnijcheidung ded Reichs-
gerichtes bie Juftelung des Urteiled nur an den ProgeBbeoolmidhtigten
ber Rldgerin fitr die evfte Inftany Habe gefdhehen Tonmen, durd) die
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Buftellung besfelben an den nur al3 Unwalt fitr bie zweite Jnjtany
aufgetretenen  Redjtdanmwalt D. ble Berufungsfrift mithin nidt ex-
Bffret fei....

Der fldgerifdhe Anwalt Hat dagegen, indem er diefen Uusfiihrungen
entgegentrat, den UAntvag geftellt, die Berufung fitr ordrung@méfpig ein-
gelegt und progeffual suldffig su extliven.

Yug ben betveffenden, furzerhand vom Lanbdgeridhte Miinden I
eingefolten Atten Hat ficd) nad) der Feftftellung des Berufungageridytes
ergeben, baf, nachdem ber Konigl. Advofat v. A in einer am 22, Februax
1886 beim Lanbdgeridhte eingeveidjten Eingabe erflart Hatte, daf er bdie
Bulafjung bei biefemt Geridjte anfgebe, und nadjdem infolge Hiervon
feine Bulaffung bei biefem Serichte gelojdht worden war, die in §. 24
2bi. 2 der Rechtdanwalt3ordnung vorgejdriebene Befanntmadjung biefes
Ritdtritted und infolge hiervon gefdhehener LWidung ver Bulaffung im
Heidhgangeiger exft am 24, bedfelben Monates wverfiigt und erpediert
ift, {omit an biefem Tage im Reid)3anzeiger unmidglidy fhon publiziert
fein formte.

Nadbem bie Partelen bHierauf in der Sadje felbjt verhanbelt
hattenr, fat Dad Oberlanbedgericht die Berufung ber RKldgerin unter
Berurteilung derfelben in die Roften der weiten Jnftany ausd fadjlicden
Griinden verworfen, inbem €8 die Berufung fitr ulaifig evachtete, weil
dbie in §. 221 C.PB.O. vorgefehene Vertretungdunfdfhigleit und badurd)
bewirtte Unterbrechung bes Berfafrensd fiir beide Parteien erft mit dem
Beitpunfte der Befanntgabe der Verzidtsertlarung ded Anwaltes be-
ginne, weldje tm vorliegenden Falle unftreitig erft nad) der Juftellung
be3 Urteiled an ben fldgerijdjen Unwalt v. A. erfolgt fei. Auj eine
Beurteilung der ferneren Buftellungen ift bad Berufungdgeridit nidht
eingegangert,

Die Kldgerin Hat gegen bdiefed Urteil die NRevifion eingelegt unbd,
nachdem bag Kinigl. bayerifdje oberfte Landesgericht fih burd) Be-
{hlup vom 7. Januar 1887 fiiv unguftindig erflart und die Ein-
fendung der Uften an dad Reid)3geridht verfitgt Hatte, in ber miind-
lidgen Berhanbdlung vor bdiefem lepteren beantragt, dad angefodjtene
Urteil aufjubeben und die Sadje zur anderweiten Lerhanbdlung und
Cnt{detdung an bad Oberlandesgeridht zuriidjuveriveifen, Die Be-
flagte bhat bagegent beantvagt, die Hevifion al8 umnbegriinbet Fuviid-
gumeiferr, und geltend gemadht, e3 fei gunddhft von Amis wegen zu
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priffen, ob bdie Berufung bder RKldgerin zuldifig gewefen fei, ba
tm  Berneinunggfalle ihre Fevifion nod) umfomehr ol unbegriindet
exjdjeine. C

Dag Berufungsurteil yourbe aufgehoben und die Sade an bag
Oberlanbesgeridyt auriidoeriviefen,

Aug ben Gritnden:

o1 Bei der formellen Beanftandbung ber Berufung ber Kldgerin
gegen a3 landgerichilidje Urteil vom 9. Februar 1886 fommt jundchit
in Frage, 0b die Vor{dyrift des §. 221 €. P.O., nad) weldjer, wenn in
Unmwaltsprogefien der Anwalt ftivbt ober unfihig wicd, die Vertretung
ber Partei fortyufithren, eine Unterbrechung des Vexfahrens eintritt, bis
ber beftellte meue Anwalt dem Gegner von feiner Beftellung Anzeige
madyt, aud) dbann anwendbar ift, wenn ein {oldes Ereignid erft nad
der Bertiindung, fedod) vor Bujtellung des Urteiles eintritt, Diefe
Srage ift vom Verufungdgeridhte ftill{dhoeigend bejaht, und zwar mit
Hedht. €8 fann in diefer Begichung auf die AUusfilhrungen bes
IL Givilfenated in ben Cntideidbungen bes Reidjdgeridyted Bd. 10
©. 345 flg. verwiefen werben, wo utreffend dargelegt with, dbaf in
Ronfequeny ded in §. 74 C.B.O. ausdgefprodjenen Pringiped nach §. 162
CPB.0O. alle Buftellungen, weldje in einem anfingigen Redjtsftreite ge-
fdheben follen, an den fitr die JInftany bejtellten Prozehbevoll-
mddytigten gefdehen ,miiffen”, die Buftellung an eine anbdere Perfon
(audy an bie Partei felbft) umwirtjam ift und jur Jnftany — abgefehen
von ber {pegiellen Bor{dhrijt des §. 163 CP.C. — begriffemipig das
gange Berfahren big zu dem erft mit der Fujtellung bes Ur-
teiles, welde bie Friften fitr die Cinlegung dev Rechtsmittel exdffnet,
etntretenden Schlufje desfelben gehirt, jobaB aud) fitr diefe Buftellung
bie Beftimmung bdeg §. 162 C.P.O. mapgebend ift und e2 auch damn,
wenn ber Anwalt erft nad) der Bertiindbung des Urteiled unfdhig ge-
worben ift, bie Bertretung ber Partei fortzujithren, bder Ernennung
eined mneuen Unwalted fiir die betveffende Jnftanz bedarf, damit an
diefen Die Juftellung des Urteiled vorfdriftdmipig gefchehen fann.
Subitett Hat aucy der IV. Civilfenat des Reidhageridytes in der Bb, 13
©. 810 flg. abgedructen Cntidheidung died audgefprodjen, inbem er
audfithrt, von einer Unterbrechung bes Berfahrens nadh §. 221 und von
den in § 226 CP.O. ermifnten Sijtierungdiwirtungen fonne nuv die
Rebe fein, folange ba3 Verfahren der Jnftan, fiir welde ber Un-
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walt beftellt wurde, nod) nidyt gum Abhluffe gelangt fei, vielmehr in
berfelben nod) ProgeBhandlungen vorzunehmen feienr, twelcge die Mit-
wirfung des Anmwalted erheifhen; mit der orbnungdmafigen Bufteliung
be8 Urteiled erveiche aber dag Berfahren erfter Jnftans, foweit e fich
um bie Ubgrengung desfelben von bem Berfahren der Hoheren Jnftany
BYanbdele (ausgenommen bdie in § 168 C.PO. vorgefehenen Fille) feine
Cndjdaft. Cbenfo Hat der V. Civilfenat desd Reidhdgerichtes in einer
Cntidjeidbung vom 26, Mai 1886 n Sadjen be3 RKonigl preufifchen
Cifenbahnfisiug twider B. den Fall ded § 221 CPLO. fitr gegeben
eracjtet Dadurd), baf ber flégerifhe Umwalt in ber Beit swifcen der
LBertiindung und Juftellung des Urteiles verftorben war, infolge defjen
e3 ber Beftellung eined newen nwaltes fiir die Inftany beditrfe, damit
diefelbe durd) Buftellung bed Urteiled beendigt werden finne, Diefe
Auffaffung wird aud) von dev Mehrzabl der Kommentatoren der Civil
projeBordnung geteilt,

Bgl. Strudmann und Kod), 4 Aufl., in der BVorbemerfung 3u

8. 217 flg, und Anm, 4 3u § 226 am Shluffe, fowie Seuffert,

2. Aufl. § 226 Unm, 4 AbY. 2.
Der in Sadjen N. wider P, durc) BVe[chluf der Bereinigten Civilfenate
vom 3. Januar 18871 aufgeftelite Rechtsak:

oSt Unwaltdprogeffe with bdie Giiltigleit einer Buftellung nicht

baburd) Beeintridytigt, bof der Gerichtsvollzieher den Buftelungs-

auftrag von der Partel in eigenem Namen erfalten Hat,”
fteht Hiermit nidjt in Widerfprud), da bdiefer Befdhluf, ungeachtet bex
hier und ba etwad allgemeineren Faffung der Griinde desfelben, mur die
Redtsfrage betraf, ob im Unwaltsprozeffe der Partei die Befugnis zum
{elbitéindigen Betretben von Buftellungen zuftehe, ob fie sur felbftinbdigen
Crwirfung ber Jujtellungen beredtigt fei ober ob aud) die Beauf-
tragung bed ®erichtsvollzichers mit einer Bujtellung unter den An-
waltgsiang falle, wihrend e8 fih im worliegenden Falle um die Frage
Handelt, an wen die Juftellungen zu adreffieven {ind, und aud) in den
Gritnden jened Befdjlufies anerfannt wird, vermige der Cigenfdaft des
Snftanganivalted al8 ProgeBbevollmidhtigten der Parted fei in betveff der
Upreffierung bder Buftellungen durd) bie allgemeine JBufchrift des §. 162
C.5B.0., baf die Buftellungen an den fiiv die Inftany beftellten Prozep-

! Bgl. Entjdy. ded N.G.8 in Civilf. BVb. 17 S, 392 flg. D. €
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beoolmédjtigten su erfolgen Haben, fitr den Anwaltdprozep der Anwaliz-
swang gegeben. Hiernad) war im vorliegenden Falle, wenn zur Jeit
ber Buftellung bes landgeridytlichen Urteiled an den flagerifden An-
walt v, A diefer yur Bertretung ber RKidgerin nidht mehr fahig war,
eine Unterbrecjung ded Werfahrend eingetreten, deven Recdhtsfolge nad)
§. 226 CR.D. ift, dbaf bie wihrend bderfelben von ber Bellagten in
Unfehung der Hauptjache vorgenontmenen Progehhandlungen dev Kidge-
tin gegenitber ofne rechtliche Wirtung waven, mithin audh die su {oldjen
Prozephandlungen gehirige Juftellung ded Urteiled an ben gedadhten
v, U nadh § 477 CPLO. ber Lauf der Berufungsfrift nicht erdffnet
werben fonnte.

2. Dagegen erfdjeint der Grund, aud weldjem dad Berujungs-
gericht angenommen Bat, sur Beit der am 24, Februar 1886 erfolgten
Buftellung bed Urteiled fei bie Unfihigheit bes v, A, die Kidgerin zu
vertreten, nod) nidjt eingetveten gewefen, alg vechtgirrtitmlich.

Nach §. 221 CPO. tritt die Unterbredjung des Berfahrend in
Unwaltgprogeffen ein mit der blofen That{ade bed Tobed bes An-
waltes ober feiner Unfdbigleit sur Fortfithrung der BVerivetung bder
Partei, ofne baf das Geridjt ober der Gegner hiervon Kenntnisd ju
haben braucht. Died ift auch in ben Motiven &, 175, 176,

ogl. Hahn, Materialien S. 249/50, '
audbriiclic) anerfannt unter Hinweid darauf, daB bie Unterbrechung
itberall eintreten miiffe infolge eined Creignifies, durd) welded eine
Partet ihrem Gegner unverteidigt gegenitberitebe.

Bgl. Seuffert, Kommentar §. 221 Anm, 1.
Gdyon hiernad) ift die Anficht ded Berufungdgeridhtes nicht au billigen,
baf fiir die eigene Partel wie fiir den Gegner die Crtldrung eines An-
waltes, er gebe die Anwoaltjdhaft auf, nidht exiftent fei, big die in §. 24
per Redhtdanwaltdorbnung vorge{djriebene Befanntmadung ber Lo-
{Gung bed Unwalted in der Lfte {tattgefunbden hHabe.

Aber aud) nad) ben Beftimmungen ber Redjtanwaltordmung ent-
befrt Diefe Anficht jeded Anbaltes. Nad) §. 3 der RechtBanwaltdordmung
entfcgeidet iiber den Untrag auf Bulafjung ber Rechtdanwaltjdhaft bdie
Qandediuftizverwaliung, burd) welde nad) § 23 audy die Buriid-
nafme der Bulafjung erfolgt. Nadh §§. 8 flg. a. a. O. exfolgt die Bu-
lafjung fedoch immer nur Bei einem ober mefreven beftimmten Gerichten
und Hat nad) der erften Bulaffung der Recjtdanmwalt in einer bffent-
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Hiden Gigung deg Geridjtes, bei weldjem er gugelofen ift, nady § 17
ben dort vorgefchriebenen Eid zu leiften, aud) nmadh) § 18 a o O,
an bem Orte diefes Geridjtes beyw. an einem ober andeven dort be-
seichneten Orte feinen Wohnfiy st nehmen. Sobann beftimumt der
§. 20, baf Dei jebem Gevidte eine aud) beven Wohnfih angebende
Qifte ber bei demfelben ugelaffenen Redjtdanmwilie pu fithren ift, in
weldhe ber Redptdanwalt, naddent er den Eid geleiftet und feinen
Wohnfis genommen Hat, eingutvagen ift, und dak mit diefer Cintragung
bie Befugnid jur Ausiibung der Redhtdamwalifdjaft beginnt. Naddem
fobann in den §5. 21, 22 Vor[dpijten daviiber gegeben find, in welden
Kallen die Juriicnahme der Bulaffung erfolgen muf begww, fann, {dhreibt
ver §. 24 vor:

,©tirht ber Red)tdanwalt oder gieht er bie Bulafjung auf oder wird
bie Bulaffung suriidgenommen oder verfiert der Redhtdanmwalt infolge
Urteiled die Fihigleit aur Ausiibung der Redtdamwaltidiaft, fo ift
die Cintragung in der Lfte zu I8jchen.

Die Lfdjung ift von dem Gerichte durch den Deutfchen Reids-
angeiger befannt 31 madjen.”

Gine Weftimmung iitber Dden Beitpunft bed Uufhibrens ber
Befugnis zur Angitbung ber Redtdanmwaltidaft, wie der § 20
eine folje in Detveff Ded Weginuend berfelben enthilt, ift BHier nicht
getroffet und follte auc) gewif nidht getroffen werben. Jndbefonbere
wiithe €3 umguldjfig gewefen fein, fiix bdie in § 24 zujammen-
gefafiten verfchiebenartigen Fille bed intrittes der Unfabigleit eined
Anwalted zur ferneren Ausiibung feined Berufed eine allgemeine Be-
ftimmung dabin zu treffen, daf — wie die Cintragung in die Lifte fit
pen Beginn der BVefugnis entfdeidend fein {oll — die ojdjung bdiefer
Eintragung fitt dag Auffhdren derfelben ben fritijhen Beitpuntt bilben
folle. Denn im Falle ded Todes eine3 Unwalted enbdigt die Befugnis
gur Ausitbung der Redtsanwaltfdaft {elbftveritindlid) fhon mit bem
Augenblide de3 Todes und im Falle der Buriidnahme der Bulaffung
mit dem nad) § 23 UB[. 2 der Fedjtdanmwaltdordbnung zu erlaffenden
Befdjeide, wihrend im Falle ded BVerlufted infolge Urteiled diefe Wiv-
fung bei ftrafgeridhiliden Urteilen nad) § 31 wgl. mit §. 36 St.8.B.
und bei ehrengerihtlidjen Urteilen nach §. 96 der Recdjtzamwalts-
otdnung {don mit der Redtadivaft bes Urteiled eintritt. Fiir alle
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diefe Fiille bedurfte e3 dafer aud) feiner Beftimmung iiber den Beitpunit
beg Crldjchens der Fibigleit zur Auditbung der Redtdanwaltfdaft.

Audy fite ben nody fibrighleibenden, vorliegend in Frage fommenden
Fall der freiwilligen Aufgabe der Rulafjung feitend bed Unwalted er-
{dheint die Unnafhme, daB bdie Befugnis zur Yudiibung der Red)ts-
amwaltiaft ecft mit der Befanntmadjung der erfolgten LWfdung bed
Antoalted in ber Lifte im ReichBangeiger auffhdre, ausgefdliofien. Denn
5 ift burdjaus fein ®rund erfindlid), weshald geradbe nur in diefem
einen der ver{djiedenen Fille gevabe diefe Wrt von Erfennbarfeit fiix
pag Publifwm maBgebend fein jollte, gumal in §. 20 der Redjtdanwalts-
otbnung fiir den Beginn ber Vejugnid zur Ausitbung der Red)ts-
anwaltfdaft {don bdie Cintragung in die bei dem betreffenden Geridjte
gefithete Lifte ald ber (wie bdie Motive dafiir geltend waden) ,fitr
jedermann erfennbare und bafher entfdeidende Beitpunft” fiic
augreidend evfldrt ift, und bie Unalogie dafhin fithren iviirde, aud) hier
wieberum nur die Lo{dGung in ber Lfte ald mahgebend angufehen, wie
penn in Dent Motiven zu bent, bem §. 20 entfprechenden §. 17 bes Ent-
wurfed bie vorge{djriebene Befanntmadjung durd) den Reid)Bangeiger
{iberhaupt nur af8 eine durd) Bwedmipigleitdgriinde gebotene Mafp-
regel Degeiduet wirh. Dad Urteil ded Berufungsgerichted beruht Hier-
nad) in betreff der Unnafme der Suldffigleit ber Berujung auf Redhts-
verfefung.

€8 famn {id) vielmehr nur davum Hanbdeln, 0b im Falle freiwilliger
Aufgabe der Buloffung zur Rediéamwaltidaft die Unfihigleit zur Aus-
itbung derfelben {dhon mit der Cinreidung der desfallfigen Erildrung
pei bem Gerichte ober aber mit der durd) dadfelbe vorgenommenen
Lofdung in der Lifte eintritt, Wiive dasd erjte Moment mafgebend, o
wittbe die Buftellung bes Urteiles erfter Inftany an den fldgerifdjen
Ynwalt v. A unwirtjam und infolge deflen die Berufung wegen nod
nicht erdffneter Frift jur Cinlegung bderfelben ald wirfungslod ein-
gelegt suriidymweifen gewefen fein, weil feftgeftelltermafen bdie betreffende
Cingabe bed Hedjtdanwalted v. A. bei dem Landgerichte Dereitds am
22, Februar 1886 eingereicht wavr, wibhrend dag Urteil ihm erft am
24, Februar gugeftellt wurde. Aus folgenden Gritnden ift jedod) ber Beit-
puntt der Lofdjung ves Unwalted in der Bfte fitr ent{deidend su evadjten.

Die Rechtdanmmwaltdordnung febl die Befugnis ded Anwaltes, feine

Bulafjung aud freiem Willen wiederaufzufeben, ald etwad felbftver=
C. b. R.G. Entid), in Civilf, XIX, 26
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ftanblices voraus. Dies ergiebt fich fhon daraus, daf derfelben iiber-

Haupt muv bei Gelegenheit der im § 24 getvoffenen Beftinunung Cr=

wihnung gefdhicht. €3 ift aber aud) Deutfid) auzgefproden in ben

Iotiven zu den bie Buriidnahme der Bulafjung betreffenden §8. 18,19

bes Entourfes, weldje ben §§. 21—23 bes Gefefes sum Grunde liegen,

inbem e8 bort Beifst: - ‘ ' .
,Gin Veryidhgt auf die Uusiibung der Rechtzamwaltidhaft, bdeffen
Buliffigteit an {ich nicht gweifelfaft fein fann und Dbefjen im
8. 20 (jet §. 24) gebadjt wird, ift in § 18 nicht evwoiihnt, weil diefer
mir daritber disponieren will, imwvieweit die Sandesjujtizvermaliung
felbftandig die Julaffung juriiczumehmen bevedjtigt unbd verpflicytet
fein foll. Die Crwifnung des Verzichted wiive an diefer Stelle nur
pann nitig gewefen, wenn man nac) bem BVorgange anbever Sefep-
gebungen eine Befchrantung Hitte ausfprechen vollen (ald tweldhe
beifpielseife die Genehmigung bes BVersichted durch ben Juftiye
minifter und eine drei Monate vorfer erfolgte Anzeige und Belannt-
macjung angefiifrt werden). Fun macht aber die mit dem Berzidyte
perbunbene Ritndigung itbernommener Auftrdge, wenn fie jur Un-
jeit erfolgt, ben Unwalt ohnehin verantwortlid). Lreten Bierzu
nodj geeignete Beftimmungen iiber die Honorarfordevung ded An-
waltes im Falle der feinerfeits erfolgenben Riindigung, fo erfdyeint
bic vont ihm vertretene Partei Hinveidjend gefichert.”

Aus biefer, bei ber fpdteren Veratung be Gefeped in ben per-
{chichenen Gtabien nirgendwie beanftandeten Begriindung ergicht fid)
jugleicy, dah dagd Gefep auf die freimillige Aufgabe ber Bulafjung
lediglich) ben @efichtapuntt des Bersichtes angewendet wiffen will. Jur
Beenbigung der Befugnis, die Redytdanwaltjdhaft audzuitben, bebarf 3
bafer im Falle bed freiwilligen Uufgebens berfelben nidjt nody einer
Ynnahme oder Genehmigung bed8 Vergichtes feitend bes betveffenden
@ericites, da diefem dann aud) die Befugnia zuftehen miifite, die Se-
nefmigung su verfagen ober an Bedingungen oder fonftige Befdyrtn-
tungen 3u Iniipfen, weldje Befugnis aber nad) ben PMotiven nidht einmal
ber fiir bie Bulaffung und deven Juriidnahme allein juftiindigen Lanbdes-
juftiyuermaltung eingerdiumt ift und offenbar umforeniger dem betrefjen-
ben @eridjte fat eingerdumt werden follen. Der §. 24 der Redyts-
amwaltgordmung enthalt Biernad), wie aud) {hon fein Wortlaut und
feine Faffung ergiebt, mur die Verfitgung einer yur Aufrechterhaltung



79. Nufgeben der Redjt3anivaltiaft. 403

ber Ridhtigleit der bei jedem Sevichte gu fithrenben Lifte ber zugelaffenen
Redjtganwilte beftimmten, fih auf alle Falle dev eingetretenen Unfihig-
feit ur Ansitbung ber Redhtdamwaltidaft begiehenden Ordnungsmat-
regel, Deren Ausfithrung Yebiglich) eine Obliegenfeit bded betreffenden
Gerichtes ift, fodak dasfelbe, ohne g einer weiteren Pritfung und Be-
fhlupfaffung berechtigt ober verpflichtet zu fein, in allen Fillen nuv
ju priifen Hat, ob eine ber alternativen BVorausfeungen vorliegt, auf
@rund beven die Lbjchung des Anwalted in der Lifte und die Betannt-
madjung ver Lofdung zu gefdjehen Hat. Bei dem flar audgefprodjenen
Sefepeamillen, bad Redht des Umwaltes, auf feine Bulafjung su ver=
sidten, in feiner Weife su befdjrinten, fann bder Umjtand, baf bie
RedjtzamwaltfGaft in gewiffem Sinne bie MNatur eined Hffentliden
Umted Hat und der Anwalt durd) Aufgabe berfelben nidht blof Recjte
aufgiebt, fondern fich audy der im Offentlichen Jntereffe Den Redjts-
amwiilten auferlegten Pilidhten (vgl. §3. 26 flg. der Redhtzanwaltdordbnung)
entledigt, und baf vom gefehgeberifdyen Standpunite aud vielleicht eine
anbermweitige Regulierung biefed Punfted au empfehlen gewefen wdre,
nidjt in Betrad)t fommen,

© Mun YieBe fid) freilich geltend madjen, daB nad) ben allgemeinen
Grunbdfdgen iiber den BVerzicht {chon bie einfeitige Crilérung desfelben
bem @erichte gegeniiber, da deffen Unnafhme zur Realifierung beg BVer-
sichtes nidyt erforbeclich ift, geniigen miiffe, bie Wirfungen ded in der
ecfldrten Aufgabe der Rechtdanwalt{daft enthaltenen Veryidytes Herbei-
sufithren. Aber anbererfeits fommt gerabe ywegen der einfeitigen Ber-
sichtbarfeit auf bie Befugnid sur Ausitbung der Anwaltjdaft und bei
bem Mangel eined rechilichen Jntereffes des Geridytes baran, ben Redjis-
ampalt an feiner einmal abgegebenen Crfldrung feftzuhalten, ent-
fdeidend in Betradht, daf, folange die Lofdung in der Lifte
nod) nidt erfolgt ift, feinerfei Griinde vorliegen, ben Anwalt an
feine Grfldrung fiir gebunben zu evachten und ihm bie Buviidnahme
berfelben bei einer etwa Dinterher eingetretenen Willenddnbevung u ver-
fagen. %Bia dabin fann daber bie dem Geridhte eingereichte Erflévung,
mag dagfelbe aud) bereits Renninid von deren IJnhalte genommen Haben,
fitglich nod) imumer al8 eine interne, lediglich von dem Willen bed An-
yoalted beherrchte und durd) feinen einfeitigen Widervuf rechtlich wwieder
su Defeitigende Thatfache angefehen werden, Diefes Verhiltnis dndert

fich erft badurd), dbaf infolge der Erflirung die Streidjung ded Namend
26%
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bes Redjtdanmwalted in der Lfte vorgenommen wird, Denn in Er-
mangelung eines big dabin erfolgten Wiberrufes ber Ertlirung wirb
biefelbe allerdingd burd) bag Hingutreten diefed Momented fiir den
Redtganmalt mit Notwenbdigheit bindend, da ber dem Willen desfelben
entfprechenden Lofdpung feined Namens in der Lifte ber bei bem Se-
ridhte jugelaffenen Ynmwilte eine anbere Bedeutung ald bas Anihiren
ber Fihigleit sur Ausiibung der Redytdanwaltfchait unmiglidy beigelegt
yoerden und demgemdh nunmehr von einev Buviidnahme der Cilldrung
nidt mehr die Rebe fein famm, pur Riikgingigmadjung vielmehr ein
never, nad) § 3 ber Redjtsammwaltordrung an die Landedjuftizvers
waltung zu ridtender Antvag auf Wieberzulaffung erforberlidy fein
wiitbe. 8 er[djeint aud) feinedwegd alé infonfequent, in bem Bier
fraglichen alle das Aufhiren ber Fihigheit ur Auditbung dev Redyts-
anwaltjdaft exft an die Lofdung der Cintragung in die Lifte ju Initpfen,
wifrend Ddiefelbe in allen {ibrigen Fdllen fdon mit der Thatfadje des
Toved beyw. der Buriicknahme unb der Rechtafraft bes Uvteiles eintritt.
Denn diefe Thatfadjen Yaben ifrer MNatur nad) von vornferein einen
definitiven Cfaratter, wogegen der freimilligen Anfgabe ber Bulajjung
biefer ©harafter bet der Wiberruflichleit der Ritdtrittdertlirung des
Rechtsanmwalted bie zum Hingutritte feiner Lojdjung in der Lifte nod)
mangelt, .

06 nun aber im vorliegenden Falle die Lojdjung bdes Redyts-
anwalted v, Y. in Der Lifte vor oder erft nad) der am 24, Februar
1886 an ifn gefdyehenen Buftellung bes Urteile3 ecfolgt ift, bat dag
Berufungdgericht nidgt feftaeftelit, da nach) dem Beridte ausd ben De-
treffenden Aften bde3 Sanbdgerichtes bie Lojdjung awar fdon am 22. oder
93, Februar erfolgt fein fann, aber aud) nid)t audgefdylofien ijt, daf
ble Qbfcdhung erft am 24. Februar, an weldem Tage die Vefannt-
madjung ded Ritctrittes und der L fdjung verfitgt wurde, gejchal, und
qwar erft au einer fpdteren Stunde ald die Juftellung, von weldjer
Teteren nuv feftjteht, bah fie im Qaufe des 24. Februar gefdjah, wib-
rend die Stunde ber Buftellung nicht angegeben ift.

Unter diefen Umftinben fann iiber die Buldffigleit ober vielmehr
bie rechigwirfjame Ginlegung ber Vevufung, foweit bajilr die Ju-
ftellung e Urteiled an den Redjtsamwalt v. A in Betradyt Tommt, in
ber zu thatfachlichen Teftftellhumgen widht berufenen Reviftondinftany
nidt ent{chicben werden, und 3 ift dedhalb, ba bei diefer Sadjlage
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felbftverftindlid) aud) iiber die materielle Entfdjeidung bed Berufungs-
gericytes ein Cndurteil bes Revifionsgeridtes nod) nicht ergefen fann,
bie Sadje unter Aufhebung bed angefodtenen Crfenntniffed zur anber-
weiten Lerhandlung und Entjdeidung an bag Berufungsgeridt puriid-
suvermeifert, voelched nad) §. 497 verglichen mit § 477 C.P.O. von
Amts wegen zu priifen hatte, 0b die Verufung in der gefeplidjen Frift
eingelegt war, und weldes, bda e8 bei bdiefer Priifung in bem ange-
fodjtenen Urteile pon unrichtigen Grundidpen audgegangen ift, nun-
mehr gundd)ft diefe Pritfung in Gemdpheit ded vorftehend als maf-
gebend aufgeftellten @rundjapes vorzunehmen Hat, wobei zur Crmitte-
fung bev in Betvadjt fommenbden Beitpunite eventuell von bem nad)
§, 180 CP.DO. tem Ridyter suftehenden Frageredjte Gebraudy yu maden
fein wird.

3. Dag efwaige Bebenfen, ob nidht die Entjdeidbung felbit, da
bie Berufung progefjualifd) sulffig fei, {ih aug anderen Griinben {dhon
jedt al3 ridtig darftelle, jodbaf der in § 526 C.PL.O. aufgeftellte Grund-
fa in Umwendung gu fommen Gabe, ermeift fid) al3 unbegriindet.
Denn bie Betlagte Hat zwar Dinterher dad Urteil erfter Jnftany aud
pem Eldgerifchen Univalte D, guftellen laffen und bdiefer hat bann inner-
halb der gefeplichen MNotjrift nad) fener Jujtellung die Berufung filv
bie Rlagerin abermal8 eingefegt. Uber aud) diefe Cinlequng fann fiix
redjtawirtjam nidjt eradjtet werden, da D. nur ald fiiv die weite Ju-
ftang beftellter Progefibevollmddhtigter bev Kldgerin aufgetreten ift und
ber Betlagten iiberhaupt nidyt (gefchweige benn in dev nady §. 221 per=
glicgen mit §. 227 €.B.O. erforderlichen Form) Unzeige davon gemadyt
Bat, daf bie Rigerin ifn aud) ald ifren Anwalt fiiv die erfte Inftang
beftellt §abe, an weldjen alfein nad) § 162 C.P.O. die Juftellung ded
Wrteiles rechtagiiltig erfolgen fonnte.

Bgl. die Cntfcjeidung des VI. Civilfenated bes Reidhsgerichtes in der
Surift. Wodgenfdrift, Jahrg. 15 (1886) &, 247 unter 7.
IMithin dauerte die Unterbredjung bed Berfahrens aud) su diefer Jeit
nody fort, fall3 fich Derausftellen {ollte, daf ber fldgerijdje Anwalt
v, % gur Beit der an ifn erfolgten Bujtellung bes Urteiled gur Ver=
tretung dev RAldigerin nid)t mehr fébhig war.

4. Cudli) ftand ber Beriidfichtigung der dem angefochtenen Ur-
teile Bei Der Unnahme der Buldffigleit der Verufung zum Grunde
fiegenbenr Mechtsverlegung aud) nicht ber Umijtand entgegen, dap nidht
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bie Rligerin und Revifionstldgerin threrfeits, jondern nur die Revifions-
beflagte biefe Redjtaverlebung geltend gemad)t Hat. Denn ber
HRevifiondantrag der Kidgerin, welder ald mapgebend erfdjeint, it
auf Uufhebung bes angefochtenen Urteiled und auf Buritdverweifung
ber Gadje sur eiteren Verhandlung und Enijdeidung an dag Ober-
lanbedgericht geridytet, und an Die Begriinbung diefed Untrages jorie
an ben mit ber Revifton verfolgten Jwed ift dasd Nevifionsgericht nicht
gebunben. €3 geniigt, baf bad angefodstene Urteil, wie e Hier der
Fall, ein materiell ber Revifionstligerin ungiinftiges ift. Cin Jnter-
effe an der Aufhebung bded Urteiled aus dem fiir bdiefelbe mafgebenden
formellen Grundbe fHat die RKitigerin infofern, a8 ifr dadurd) die for-
melle Moglichleit gewdhrt wirh, entweber bet ber bevorftehenben anbder-
weiten BVerhandlung aud) in betrej der Sache felbft ein ifr giinftigeres
Urteil der Berufungsdinftany zu erftveiten ober, falls ifhre Berufung bei
der zu treffenden anderiveiten Ent{cheidung als wegen der Veftimmutng
Pe3 §. 477 Ab]. 2 C.PDO. wirfungslos eingelegt uviidgemviefen iver-
pen {ollte,. bie Berufung nad) prozeporbnungdmifiger Juftellung des
Urteiled exfter Jnftany nodymald eingulegen und ungehindert dburdy bie
jebt vorliegende, ifr materiell ungiinftige Ent{chetdbung bed Berufungs-
getidjtes von neuem zu verfolgen.”



