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81. QJnwiefern fteht dem Erfolge ciner Chefdeidungétage der Umitand
entgegen, daff beim Gtreitbeginne cin frither angefteflter hejdeidungs-
projef derjelben Parteien infolge unterblichener ordbnungémifpiger
Buitellung bes flagabiweifenden rtciled erfter Quftany nod redts-
hiingig war? Welde Wirfung Hat anf ben nenen Ehejdeidungéprozef
pic wdhrend ded Progeflanfes infolge ber nadygeholten Buftellung ded
in dem fritheren Projefie ergangenen Urteiled eingetretenc Redhtétraft

piefed Urteiled? '

€.R.0. §. 576. 581.

IV. Gipilfenat. Urt v, 16. Juni 1887 i. &. B. (K1) w. B. (Betl.)
Rep. IV. 84/81.
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I. Ranbgerifht I Berlin.
II. Rammergeridit dafelbjt.

Yus den Griinden: _

Bwifden den Partelen ded gegenwirtigen Ehefcheidungsdprozeffes
Bat bereitd ein Chefcheidungsftreit gefhioebt. Das in lepterem ergangene,
auf UAbmweifung der Silage lautende landgeriditlicdhe Urteil vom 8. Mo-
pember 1880 1ift ben Parteien von Amid mwegen zugeftellt worben.
Diefe Bujtellung twar umirfiam und nid)t geeigret, die Vernfungsfrift
in Qauf su fepen. Eine ordbnungdmapige Buftellung bed fraglidhen Ur-
feiled Bat erft am 5. Mary 1886, zu einer Beit, in weldjer die gegen-
wartige Ehefdjeivungstiage ded Chemanned und die im BVerhandlungs-
termine vom 14, Dftober 1885 erfobene Wibertlage der Ehefrau bereitd
angeftellt waren, ftattgefunben. Die gegenwdrtig erhobene Ehefdgei-
bungstlage bed Chemannes ift auf bie Behauptung boslider Verlaffung,
bie Widertlage der Chefrau auf behaupteten Ehebrud) de3 Ehemanned
gegriinbet, Wibhrend ded Laufed ded jehigen Ehefdjeidungaprogefies —
am 10. Juni 1886, alfo nad) Ablauf der einmonatliden Frift qur Ein-
legung ber Berufung wider bad am 5, Miry 1886 gugeftellte Urteil
bed friiheren €hefheibungsprogefied, — ift auf Antrag bes Ehemannes
ein Ritcklehrbefehl an die Chefran mit Frift von 14 ZLagen erlafien
worben, DBei diefer Sadjlage hat dad Geridjt erfter Jnftany bdie Klage
und bie Wiberflage auf Srund bed § 576 CPLO. abgewiefen. Die
vom Sldger gegen feine Ubweifung mit der Klage erhobene Berufung
aber ift durd) dad mit ber gegenwirtigen Revifion angefodjtene Urteil
juriicfgerviefen worden. Das Verufungdgericht Hat der im §. 576 a. a. .
enthaltenen Beftimmung, nad) welder Thatfacdjen, twelde der mit einer
@hefdjeibungafiage abgewiefene Kldger in bem fragliden Redjtdftreite
hitte geltend madjen Fnnen, ober auf welde der Beflagte im Ehe-
{dheidungéprozelfe eine Widerflage su griinden imftande war, ald felb-
{ttindiger Klagegrund einer neuen Chefcheidungstlage nic)t mefhr geltend
gemad)t terben onnen, bie Bebeutung gegeben, dap damit die Un-
ftellung einer neuen Ghefdjeidbungstlage itberhaupt folange fiir unjtatt:
faft erflart fei, a3 ein friiherer Ehefdjeibungdprogefs derfelben Parteien
nod) nidjt beenbet, ein in diefem Progeffe ergangened Urteil nody nicht
rectsrdftig geworben fel.
' Die Cnt{dgeidbung iiber die Revifion BHangt in erfter Reife von
ber Tragweite ab, welde der BVorfdhrift ded § 576 C.P.O. beizulegen
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ift. Diefe Vor[dyrift beftimmt, indem fie e5 fitr unmpuldffig evfldrt,
Thatfadhen, welde in einem Chejdjeidungdprozefie, der mit ber redhts-
friftigen Abweifung der Chejdheidungatiage geendet Hat, ur Begriin-
pung ber Ehefdpeidungstiage ober einer Wiberflage Hitten geltend ge-
madjt werden fonnen, alg felbftindigen Rlagegrund fiiv eine neue Ehe-
{heibungatlage geltend gu madjen, die Wirtung ber vechtstrdftig erfannten
Ubweifung eines Ehegatten mit einer Ehefdjeidungstinge dahin, bdah
pamit der Beftand ber Ehe allen etwaigen Ehefcheidbungdgritnden gegen-
iiber, welde in dem fraglichen Medjtsftveite von ber eimen ober der
anberen Seite hitten geltend gemad)t werden fonnen, gefidert fein {oll.
Durc) die in Nede ftehende Vor{drift find alfo die Grengen ber Redjts-
fraft infofern erwveitert, al8 mit der vedjtstriftiy ausdgefprodjenen Ab-
weifung einer Ehefdheidungsilage nicht Hlof die mit der RKlage geltend
gemadhten Ehefdeidbungdgriinde, jonbern jeder auj Seite bed einen oder
bed anderen Chegatten etwwa vorfanden gewefene Anfprud) auf Ehe-
fdeibung, der in dem fraglidhen RNedjtsftreite ftte geltend gemadt
werden fonnen, ecledigt und verbraudt ift. Der Eintritt biefer Wir-
fung ber rechtsfrdftiy erfannten Ubweifung einer Ehejdjeibungstlage
unterfiegt nicht der Berfitgungabefugnis der Parteien. Gr fann unab:
hingig davon, ob bie Gegenpartei fidh auf da3 Urteil bed fritheren
Redjtsftreites berufen Hat, vermbge desd im § 581 C.P.O. ausdgefprodye-
nen Redjtsgrundiages, nad) weldhem dad Geridht sum Bwede der Auf-
redhterfaltung der €he Thatfacdhen, weldje von ben Parteien nicht vor-
gebracht {ind, beviidlidjtigen und die Aufnahme von Beweifen vou
Umi3 twegen anorbnen fann, von AUmid wwegen Herbeigefithet yverben.

Jm vorliegenden Falle war jedod) bei Crhebung der vorliegenden
Rlage die im fritheren Redtsftreite erfannte Wbweifung der Kldgers
mit ber Rlage nod) nicht vedjtsbraftig. Beim Nichtvorhandenfein einer
otbnungdmipigen Buftellung bes tlagabweifenden Urteiled erfter Ju-
ftany war bie Moglichleit gegeben, die tm gegemmwirtigen Redhtsjtreite
vorgebradyten ‘Thatjadjen jedenfalld infoweit, alg {te {id) vor bem Beit-
puntte, in weldem dasd Hagabweifenbe Urteil des fritheren Rechtafireites
red)talriiftis geworben, ereignet Batten, mittels der Berufung geltend
su machen. Bon einer rechtafrdaftigen Erledigung diefer, im gegenmwdir-
tigen Redjtaftreite vorgebradyten Thatfadjen fonnte alfo bei Erhebung
“ber gegemwiéivtigen Rlage nicdht die Rebe fein. €3 entfteht daher an-
gefichts ber Crivdgung, daf ber beim BVorhandenfein eined rechtafrdf-
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tigen Urteiled gegebenen Wirfung der Redytsfraft im Falle der nod
nicht eingetvetenen RMechistraft des Urteiled bie Wirfung ber Redjis-
bingigfeit entfpricht, die Frage, ob und inwieweit bei Unftellung bder
gegemmirtigen RKlage Mecf)ts‘sf)('ingigfeit vorhanden gewefen ift, und ob
und weldje Wirtung eine ioic{)e Fedtghingigteit auf den gegemmdrtigen
Redtsitreit Hat.

Wird ber Begrifi der RNedhtshingigleit fiiv den Ehefcheidungs-
progeB bem ber Redjtsfrajt nadygebildet, fo ergiebt fid), bdaf mit der
Unjtellung einer Ehefdjeidungstlage jeder Unfprud) bHes einen ober bed
anberen Chegatten auj Chefdjeidbung, bder iiberhaupt in dem mit der
angeftellten Klage rechtshingig gewordenen Ehejdjeidungsftreite geltend
gemacht werdben fann, redjtdhingig wird. Danad) jtand im vorliegen-
bent Falle der neuen Chefdjeidbungsflage bdie Redjtshingigleit jedenfalls
folange entgegen, bi& bag im friiheren Ehefdheidungsprozeffe ergangene
flagabroeifenbe Urteil die Rechtdfraft befdhritten Hatte. Diefe Redhts-
hingigleit famn {id) iebod) immer nur auf bie Ehefdjeibungsgriinde
beyiehen, weldje fid) in bem djwebenden Redtsftreite geltend machen
loffen. Diefe werben von ber Rechishingigheit erguiffen, und wenn fie
in bem rechtahingigen, mit dev rechtabrijtigen Rlagabmeifung endigen-
ben Hedjisftreite nidht geltend gemadht werben, {o find fie bamit ver-
braud)t und gur Begriindung de3 Anfpruches auf Ehefdeidung unver-
mwenbbar geworben. Jm vorliegenben Falle ift vag tlagabweifende Ur-
teil beg fritheren Rechtsitreites mit dem Wblaufe ded 5. Wpril 1886,
alfo wdfrend beg Laufes bed erften Redjtsdganges, recdhtstriftiy gewor-
den. Die Redyizhiangigheit hat alfo von bem angegebenen Tage ab
nidyt mehr beftanden. Der im Verufungdurteile in Bejug genommene
Zhatbeftand bed landgeridhtlichen Urteiled aber ergiebt, dap nad) jenem
Zage, alfo nad) dem burd) ben Cintritt der Rechtstraft ded imt friife-
ren Redjtaitreite ergangenen flagabweifenden Urteiled bebingten Weg-
falle der Hechtdhangigleit, ein neuer Riickehrbefehl an die Betlagte er-
faffen worden. Daf bdie Beflagte diefem Ritdlehrbefehle Folge ge-
leiftet Habe, ift nidjt behauptet. €3 ijt angunehmen, baB der RKidger
mit Der Geltendmadjung de8 Crlaffes bed Riidtehrbefehles bdie Fort-
bauer bed Chefdheibungdgrunbdes ber biglidhen Berlaffung Hat behaupten
wollen. "INt ber Geltendmacjung bdiefer Fortbauer ift alfo ein Ehe-
{dgeidungdgrund vorgeoradt, ber in Dem fritheven Fedhtaftreite nicht
geltend gemadyt werben fonmte. Derfelbe wird daber von ber BVor-
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{chuift be3 §. 576 a. a. . nidht evgriffen. €r fann einer neuen Ehe-
fchetbungstiage al8 Grundlage bienen.

©8 bleibt aber nod) bie Frage su entfdeider, ob nicht die bei
Unftellung ber vorliegenden Klage vorhanden gewefene Redytzhingigeit
bes Chefcheibungsprogeffes dem Crfolge ber meuen Ehejdjetbungstiage
allgemein, nimfid) ofue Ritdficht auf den nady beendeter Redjtahingig-
feit Degritnbeten newen Unfpruc) auf Ehejdeidung, entgegenfteht. Beide
Borberrichter wollen ber Shefcheidungstlage ofne Beritdfichtigung bes
nen behaupteten Ehefcheidungdgrundes den Erfolg verjagen. Der erfte
Ricjter bemerft, dap nad) Cinkiitt der Rehtetraft Des im fritheren
Redytaftreite ergangenen Urteiles eine neue Rlagerhebung auf Grund
bes meuen Ehefdjeidungsgrundes su erfolgen gehabt haben wiirbe. Das
Berufungageridht Hat die in erfter Injtany erfannte Rlagabweifung in
per Yrt aufrechterfalten, bafp bie Rlage infolge der bei ihrer Un:
feltung vorhanben gewefenen Rechtahingigleit a3 in angebradjter
Art ungzulaffig abgewiefen fein foll. Daz Gericht will affo fiix
bie beauptete Fortbauer ber biglichen Verlaffung einen meuen Ehe-
feheibungsprozef erdfinen. Diefer Anfiaffung fann nidjt beigetreten
werden. Wenn im aligemeinen fchon die Recht{predjung durd) bie
Ritdfidhgt auf moglichite Bermeidung einer BVervielfiltigung der Redyts-
ftreitigleiten bafingefitfrt worben ift, eine Rlagabweifung in folden
Tillen nidjt eintreten su loffen, in weldjen die Voraudjehungen der
Berurteilung awar gur Feit ber Klaganftellung nod nidjt gegeben,
woll aber gur Beit de3 Urteiles eingetveten waren, fo ift ingbefonbere
fiir bie bas Berfahren in Chefachen normicrenden Beftimmungen bev
Ginilprogeforbnung al3 leitender Grunbdfaly die Ridfidt auf Lermei=
bung wicberholter Eheredtaftreititeiten angufeben, weldje Riidfict nidt
blof 3u bem Ausichlufie verfdumter Klagegriinde, jondern aucy gu der
Bulafjung neuer Chefcheidungdgriinde felbft in yweiter Qnitang und zu
per Bulaffung einer Widertlage auc) in gweiter’ Inftany gefiihet hat.
Diefe Riidfidht muf aud) im vorliegenden Falle den Ausfdlag geben.
Der Ehefcheidbungsftreit Hat die Cigentitmlicyfeit, daB, folange bdie Bor-
bringung meuer Thatfachen itberhaupt auldffig iit, neue und immer
yoieder mene Chefdheidungagriinde geltend gemadht-werden fnmen. Wer-
ben alfo aud) bie mit ber Klage geltend gemachten Ghefdheidungsgritnde
pon ber Borfdjrift de3 §. 576 CP.LO. getroffen, fo liegt damit nod)
fein Grund vor, die Geltendmacjung nachtritglich entftanbener oder fort=
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wicfender Chefdheidungagritnde, welde von der Bor{dyrift des §. 576
nic)t berithrt werden, in demfelben Recjtsfiveite auspujdliefen. Der
Rlage ift dafer um der gur Beit ihrer Unjtellung vorhanden gewefenen
Redjtahingigheit willen dev Erfolg nicht su verfagen, bev im Laufe bes
Rechtaftreites eingetretene Wegfall ber Rechtshingigleit vielmehr der-
geftalt guriicubezichen, daf bie Ehefdjeidungsgriinde, weldje im fritbe-
ren Rectsitreite geltend gemacht werden fonnten, ald durd) bie im
Qaufe ded gegenwiivtigen Rechtaftreited eingetvetene Redjtaleaft bed flag-
abweifenden Urteiled De3 fritferen Redjtsfiveited verbraud)t angufehen
find, bie Geltendmadjung des Ehefdjeidungdgrunded aber, der nady er-
langter Rechtalraft jened Urteiles neu entftanben ober fortgefept fein
{oll, nicht gehindert ift.”



