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83. SQann mit der ofortigen Bejdwerde neben dem Bwifdenurteile

iiber die Sulijiigleit der Nebenintervention aud) die Entjdeidung fiber

pie Qoften der Nebenintervention angefodten werden, welde auf Grand

pes Bwifdenurteiles in dem unmittelbar nady demfelben gefiliten Eud-
urteile erlaffen ift?

L Giviffenat. Befdhl. v. 26. September 1887 i. &. A, (Rebeninterv.)
im Progefie B: (RL) w. F. (Befl) Befdyr.-Rep. 1. 39/87.

Dberlanbdedgeridht Rojen.
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Die Bejd)werbefithrerin Yoar in erfter Inftany vor dem Amis-
geridite ofhne Widerfprud) der Haupiparteien sum Bwede der Unter-
ftitgung des Beflagten ald Nebenintervenientin aufgetreten. Dag Amts-
gevidit Datte Bievanf auf Ubweifung de3 RKldgers und BVerurteilung
pesfelben in Ddie RKoften ded Redjtsftreited, einfd)liefli) der burdy die
. Rebenintervention entftanbenen, erfannt. Jm Termine jur Verhandlung
itber bie vom RKldger eingelegte Berufung forberte das Lanbdgeridht von
vem Unwalte der Nebenintervenientin, ofhne daf eine der Parteien bdies
beantragt, den Madyweis der gefdjehenen Buftellung bder Nebeninterven-
tion an ben RKldger. Da biefer Nadjweis nid)t erbrad)t wurde, be-
{hlof und verkiindete dad SQanbgeridht, den AUmwalt ber Nebeninter-
venientin nidht guzulaffen, und erfannte hievauf nad) Lerhanblung ledig-
lid) feitend ber Hauptparteien, daf die Berufung auf Koften beg Kltigers
quritdguiveifen, jebod) bie Berpflidtung sur Tragung der RKoften der
Nebenintervention in Wegfall zu jtellen fei.

Die Nebenintervenientin legte gegen bden Be[dhluf bder Juriid-
weifung thred Unmwalted und gugleid) gegen die in bem Endurteile ent-
Haltene Entfdeidbung alg ein Swifdenurtell, durd) weldes ifre Neben-
intervention zuriidgemiefen und deghald RKidger von ber erftinftanglich
auferfegten Berpflidhtung, die Koften der Nebenintervention zu tragen,
entbunden worben, {ofortige Befdjiverbe mit dem Untrage ein, unter
Aufhebung diefer Ent{cheibung ihre Nebenintervention fiir zuldffig zu
erfléren und Die Roften ber MNebenintervention dem RKdger aufjulegen.

Dag Oberlanbesgericht Hob auf die Befdhwerde den BVefdhlup des
Qanbdgerichtes betreffend die Unpuldffigleit der Nebenintervention auf,?
wied aber bie Bejdjwerde, {oweit fie gegen bad Urteil bes Landgeridjtes
beyiiglicd) ber Roften der Mebenintervention gericdhtet, ald unguldffig zu-
viid. Die Bievrgegen feitend der Nebenintervenientin erfhobene weitere
Beldhoerde wurde vom NeidhBgericdhte suriidgerviefen aus folgenden

Gritnbden:

,Die Befdpwerbe ift deshalb unbegriindet, weil die Entjdheidung
bes Qandgeridhtes; foweit fie den RKoftenpunft und ingbefondere audh
bie Veftimmung itber bdie Koften der MNebenintervention betrifit, audy
ver Sadje nad) ein Endurteil ift, bad in der Pauptjade ergangen ift,
und dafer nicht mit dem fiir den Bwifchenitreit itber die Buldffigleit
ber Jebenintervention gegen dad in demfelben ergefende Bwifdjenurteil
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gegebenen  Redytdmittel angegriffen werben fann, Die Befdhwerde-
fithrevin fudjt allerdings dem Redhtamittel gegen bad Bwifdjenurteil im
Bwifdenftreite ben Bugang zur Koftenentdheidung mit der Unffaffung
s ecBffnen, baf bie Roftenent{deidbung aud) eine Entjdheibung durd
bag Bwifdenurteil im [wijdenjtreite ebenfo wie die Entfdheibung der
Unguldffigleit der Nebenintervention fei, indem dag Geridht accefjorifd)
neben ber Buritdreifung ber Nebeninterbention ugleid) diber beren
Roften erfannt Habe. Ullein bdiefe Wuffaffung ift unfaltbar. Daf die
Cntfdeidung in betreff der Roften ifhrer Form nad) fidh) als Teil bes”
Cndurteiled in der Hauptfadje darftellt, ift ungweifelhaft. Sie ifrer
funftionellen Bedeutung nad) ald zu bem Bwifdjenurteile gehdrig an-
sufehen, ift aber wegen bed oben bereits angefithrten Grunbdiakes, bap
pa3 Endurteil in der Hauptiade nidht mit dem Redjtamittel bed Bwi-
{denftreites angefodhten werben fann, nidht moglid). Die RKoftenent-
{cheibung bes Urteiled erfter Jnftany war ungweifelhaft audy in betveff
ber BVerurteilung ved Rldgerd in die Koften ber Jtebenintervention ein
Urteil in der Hauptiache, wenn bdasfelbe auc) auf einer beftimmten
Auffaffung itber bas, was Yitte Segenftand eined Jwifdenitreited fein
fommen, berubte. Cin nunmehr iiber die Buldffigfeit der MNebeninter-
pention infolge de3 Jwifdhenitreited pder der falfdhlichen Unnahme einesd
foldgen ergehendes Bvifdjenurteil fonnte die Unvidjtigfeit jener uf-
faffung, bie bad Urteil in der Hauptfade beeinflupt Hatte, ausipredjen,
aber e3 fonnte nad) den ifm durd) dbas Gefep geftellten Gvengen bas
in der Hauptfade ergangene Urteil nicht abinbern. Ob und in welder
Weile IJntonveniengen zu [Bfen find, die fid) ergeben, wenn erft nach
einert auf Grund angenommener Bultiffigleit ober Unzuliffigleit der
Nebenintervention exgangenen Urteile in der Hauptiache die Bejdjwerde
gegen bas diefe Buldjfigleit betreffende Bwifdjenurteil u einer bejiig-
lid) der Buldffigteitsfrage entgegengefesten Cntfdheibung fithrt und in
ber Hauptfache felbft fein Rechtamittel eingelegt ift bezw. eingelegt
werben fann, ift Hier unerdrtert zu laffen. Reinesfalis fann bie Lofung
in ber Weife erfolgen, baf in dem bie Buldjfigleit der Tebeninterven-
tion Dbetreffenben Bwifdenftreite itber die Hauptfade su entfdeiden
wire,. Da die Ent{deidung des Lanbdgerichted in bejug auf die Koften
per Mebenintervention dag in der Hauptiadje in erfter Inftany er-
gangene Urteil abgedndert fat, fo fann fie in bejug Hievauf nid)t al8
Bwifdenurteil aufgefaft werden.”



