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87. Kann der Univalt bei Erledigung bded Progeffes anf Grund

einer in ber Berhandlung allein vorgebraditen projefhinvernden Ein-

rede die polle Progefgebiihr fordern, weil fidhy die JInformationdein-
stebing anf bad volle Streitverhaltnis erjtredt Habe?

I Givil{enat. Befdhl. v. 20. Oftober 1886 1. &. &. & 3. (]KL) m.
D. (Betl) Bejdym.-Rep. 1. 54/86.

Dberlanbdedgerid)t Hamm.

egen bie von bem Landgericite erfobene Klage Hatte der Beflagte
bie projephindernde Ginvede der Unguftinbigleit ded Gerichtes echoben,
weil bei der erforderfidjen Ubjdhipung ber Binfen ber Anfprud) 300 o4
nicht itberfteige. Cnifprechend feinem UAntrage, wied ba3 Banbgevidjt
tegen Unjuftdndigleit be8 Gervidited bdie Rldgerin unter Auferlegung
ber Roften ab. Beflagter liquidierte Dievanf jur Critattung ber Ver-
Handlungsgebithe in Ridjiht auf § 20 dber Gebithrenordmung fiir
Redjtsanmwilte vom 7. Juli 1879 nur mit %/, bed ben §§.9.13 Nr. 2
entfprecjenden Betvaged, dagegen die ProgeRgebiihr zum unvertivzten
PBetrage der §§. 9. 13 RN 1. Auf fofortige Befdjwerde der RKidigerin
gegen ben bem Untrage des Betlagten ftattgebenden Koftenfeftiehungs-
befdjluf fepte dag Oberlandesgericht aud) bdie Prozepgebithr auf o/, ded
geforberten Betraged BGevab. Hiergegen erhob ber WBeflagte {ofortige
Bejdhwerbe. Cr fithrte aus, daf die durd) die Prozefgebithr ju ver=
gittende THitigheit, welde fih nady § 18 RNr. 1 auf den Gefdhifts-
Betrieh einfdhlielich der Jnformation besiehe, nidht im Sinne des §. 20
audfdhlicRlih die progephindernde Cinrede betrdfe, twenn aud) nur
{oldje tm Berhandlungdtermine geltend gemacht witvde, da bie Informa-
tiongeingiehung ben Anfpruch der Sadje aud) in ber Negel umfaffen
werde, jchon el der Ynwalt nad) §. 248 Abf. 2 E.P.O. bei Ver-
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werfung ber Cinvede ber geridytlichen Unordnung, daf jur Hauptiade
gt verhandeln fei, gewdrtig fein miifte.
Die BVejdywerde wurde zuritdgemiefen aug folgenden

Griinden:

#Dat die in der miinblichen Verhandlung geitbte Ehatigleit lebig-
lich einen eine verminberte Bergiitung redjtfertigenden, eingefdhrinfteven
Umfang gehabt, fo ift im Sinne der Gebithrenordnung aud) bei der
Bergiitung  der Thitigleit fiiv den Gejdjdftsbetrieb nur bder einge-
dyrinftere Gegenftand zu Srunde zu legen. Inbevenfalld Fdme o8,
wad nidt im Sinne dber Gebitjrenordnung liegen fann, tmmer im ein:
selnen Fafle auf bie Crmittelung und Erdrterung an, ob fid) bie Jn-
jormationgeingiehung iiber ben progeBhindernden Eimwand Hinaus er-
ftredt Hat ober nicht. Husd der Vegugnahme auf §.248 Ab{. 2 CP.O.
folgt nidhts8 Enigegenftefendes. Denn, daf ein Umwalt iiber bag Mafh
vegjenigen hinaus, wofiir er nad)y dem Gefepe BVergiitung erhilt, zu
einer Thitigfeit veranlaft fein fann, fommt aud) in anderen Fillen vor,
aum Beifpiel, wenn er bei ber Informationseingiehung tm Urfundenprogefie
Unlaf zur WAnnahme Hat, e werde der Kliger in der mitndlichen BVex-
bandblung von diefer befonberen Prozepart abfehen (§. 559 CP.D.),
wilrend er doch), {9bald diefe AUnnahme fehlfdlagt, feine Gebithren nur
entfpredjend dem § 19 ber Gebitfrenordbnung erhilt.”



