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90, 1. Borans{epung der Haftung ded Arrefttligers fiir dben durd
die Andbringung Hed Wrrefted entftandenen Shaden nad) Ham-
burgifdem Redte?

Hamb, Statuten von 1603 P. I Tit. XVII Ak, 17,

2. Sann in dew Falle, wenn im Einverftindniffe ded Wrreft-
Higers der Urreft gegen Hinterlegung von Weripapieren feitend
ped UArreftbeflagten nadh Mafgabe ded §. 803 €.P.O. anfgehoben
ift, der Sdadvendanfprud ded Wrreftbeflagten wegen ungereditfertigter
Ansbringung bed Wrrefted ofne weitered auf die Differeny swifden -
pem Binsertrage ber Binterlegten Wertpapiere und dem gefesliden

besw. landediibliden Binsfufe gegriindet werden?
E.P.O. §. 260.
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L Givilfenat. Urt v. 30, Oftober 1886 i, &. ber Ladungaintereffenten
und ber Mannfdjaft des ,Afteonom” (RL) w. Kapt. L. als Fiihrer des
,Dypolite Worma” (Befl). Rep. L. 248/86.

I Qanbgeridt Hamburg.
II. ©Oberlandedgericht dajelbft.

Wegent des burd) die Kollifion der Schiffe A und H. BW. ent-
ftanbenen Scjadend Yourben beiderfeits Erfabanipriiche ethoben, Dex
Tithrer ves A evwirtte fit fein SHff und defjen Ladungsinterefjenten
Yrreft auf den H. W. in Hibe von 450000 . Diefer Arreft wurde
nad) exfolgter geriditlicher Hinterlegung von 497240 Fres. frangbiifcher
Rente aufgehoben. Nachdem ein Redjtsftreit der Rheverei bed A mit
ber bes H. W. rechtdbrdftig (su Ungunften des A) entfdhieden war,
erfoben die Qadungsintereffenten und die Mannfdjaft des U ifrerfeits
Rlage auf Scadenserfah gegen den Fithrer des H. W. Gegen biefe
Rage exfob der Betlagte Wibertlage auf Schadenderfah twegen ber
Arreftanlage. AE Schaden madte er geltend bdie Differeny gwifchen
ven gefeglichen Binfen gu 6°/, und dem Jingertrage der frangbfijchen
Rente, weldjer fich beim Rurfe von 80,20 auf 8,74%, ftelle. Jn weiter
Snftany wurde bie Klage abgewiefen und ber widertlagend geltend ge-
madjte Anfprud) feinem Grunde nod fitr gerecjtfertigt erfldrt.

Yuf die gegen bdie Entfdheibung itber Ddie Widerflage eingelegte
Revifion wurde das Berufungsurteil aufgehoben und die Sadje in dic
Berufungdinftany suritdveriviefen. ,

Der exfte Nevifiondangriff, dap nicht feftgeftellt fei, dap bie Wider-
Betlagte buvd) Ausbringung des Avrefted dolod ober tulposd gehanbdelt habe,

ugl. Gntjd. des N.G’3 in Civilf, Bb. 11 Nr. 111 S, 415,
ift fitv unbegriindet erflirt worben, weil bie betveffende Frage auf
Grund ded Hamburger Pavtitulavredjted entfdyieden worben fei. Jm
itbrigen louten bie
Gritnbde:

oo o Dagegen titgt die Revifion mit Redyt, bap bad Berufungs-
gericht die Wibertlage ihrem Grunde nach fitr gevechtfertigt ertliiet, wweil
dbie Rldger ber beflagten Rheberei den Unterfdjied wijdjen ben gefep-
fichen Binfen zu 6°/, und den thatfachlich von bden hinterlegten Papieren
bezogenen Binfen au erftatten Ddtten — eine Annafhme, weldhe damit
Begritndet wird, daf die Wiberldgerin, yoenn fie Die Gumme gegen

& b. M.@. Cnt{d. in Civil{, XIX. 28
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peren Hinterlegung fie nad) dem — wie jept feftflehe — ungeredyt=
fertigterweife Dbeaniragten Urrejtbefehle beflen Wiederaufhebung er-
wirfen fonnte, bar eingezaflt Hitte, gewif Unfprud) auf Cifat bes
Sdjabens in Hife der gefeplichen Binfen Haben wiirde, daf aber Fouds
von ber unbeyweifelten Sidjerheit der vereinbarungsgemdf ftatt baren
Geldes Hinterlegten franzdfifdien Rente jeberzeit sum Kurfe zu begeben
feien und bezhalb fiir die beflagten Nheber ald Kaufleute der in fran-
30fifdher Rente deponierte Vetrag zu ihrem jeweiligen Kurfe bared Geld
veprifentiere, fiiv weldjed fie rwihrend ber ungeredjifevtigten Lorent-
Haltung bie gefeilidjen Binfen von 69, forbern bitrften. Diefe Argu-
mentation fann nidyt gebilligt werden. AlB ridhtig exfdjeint allerdingsd
ihr Ausgangepunft, dep ndmlid) die Widertldgerin, wenn fie, wie 8
per Bor[drift bdez §. 808 C.P.O. entjprodjen Haben iwiirtde, bdie be-
treffende GSumme in barem Gelbe finterlegt Hatte, ald Sdadenserfal
Binfen dafitr in Hohe bes gefeplichen Bindfufes von 6°/, wiirde Haben
beanfpruchen ditrfen. Wahrend ndmlidy im allgemeinen berjenige, weldem
per Gebraud) einer Sadje geitweilig mit Unredht entzogen wird, fein
Inteveffe su beweifen fHhat, wenn er Wergittung fiir bdiefed Unredht
fordern voill, geht da3 PRedht, wenn ber Gegenftand ded mit Unvedyt
entbefrien Gebraudjes in Geld befteht, von ber Unnabhme aud, dak
jede grifere ober Ileinere Geldfumme zinsbar benubt ju werden pilegt
und jederzeit benubt werben fann, unbd verlangt deshalb von demjenigen,
weldjer feinen Sdjadendanfprud) auf die landesiiblidjen bezwv. gefeslichen
Binfen befdyrdntt, Teinen weiteren Beweis. Hierauf beruben audy bdie
Beftimmungen in Artt. 287, 288. 289. 291 H.G.B. Ullein diefe gefeslide
Brafumtion befteht nur fitv Gelddulden und erfdjeint nicht anwendbar
auf gefculdete Duantitéten anberer vertretbarer Gegenftanbe,
Bgl. Sanigny, Syjtem B, 6 S. 137, 138,

Snabefonbere (Bt fid) leptered nicht daburd rechtfertigen, dafp der An-
Tdaffungspreis ober Wert Joldjer anberen Quantititen (feien dies
mun Waren ober Wertpapiere) ald Gegenftand bder Verzinfung gedadyt
wird, Denn nad) erfolgter Anlegung eined Geldbetraged in trgend
weldjen Werten fann von der obgedachten Prifumtion nidht mehr die
Rede fein, und Hingt e vielmehr lediglih von den fonfreten Um-
ftanden ab, 0b und welden Crirag dad angelegte Rapital gewodbhrt.
RNun beftand allerbings fiiv die Widertlagerin, wenn fie nidt durd)
die gefdjehene Hinterlegung davan gehindert gewefen wire, die Ibg-
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Tichteit, Die won ifv Yinterlegte framgbfifdhe Mente jebevzeit sum Kurs-
werte 1 begeben und dadurd) in Bared eld umgumwandeln, fobah es
Yeinemm Bebenfen unterliegen wiivbe, an fich einen bder Widertldgerin
burdy bie infolge Ded Urreftes gefchehene Hinterlequng entftandenen
Sdjaben angunehmen, wenn ein folder nad) Mafigabe der {og. abitraften
Sdjadendberechnung duvd) den behaupteten Unter{djied bed Werted ber
Hinterlegten Rente an ver{djiedenen, in biefer Besiehung erfeblichen Feit-
punften jubftangiiert wdrve. Jnfofern fann man aud) mit dem Be-
rufungsgeridte fagen, daf fitr bie Wivertldgerin ald Kaujmann dev in
frangofijder Rente hinterlegte Betrag su deren jeweiligem Kurfe baves
®eld veprafentierte. it aber — wie im vorliegenden Falle —
ein in biefer Ridtung durd) die Hinterlequng entftandener Schabe
nidyt behauptet und vielmehr nur geltend gemadyt, dev exlittene Scjabde
Deftehe in ber Differeny gwifden dem von dev Wibdertldgerin begogenen
Rinzgertrage der hinterlegten frangdfifchen Hente und ben Hiheren gefep-
Tichen Binfen von 6°/;, weldhe ein Kaufmann im Hanbde{svertehre be-
anfpruchen Eonne und aud) mindeftens aud feinem Rapitale ju jiehen
vermbge, fo reidyt die bloBe Moglidyfeit bed Umfahesd der Detreffen-
pent Wertpapiere in bared eld, weldje der Widertligerin durd) bdie
notwenbdig geworbene Hinterlegung entyogen ift, nod) nicdht ju ver An-
nafme aus, daf die Wibert(dgevin burd) die Hinterlequng thatfddlid
einen ©dyaden erlitten Habe, Denn durd) die Enijiehung der Mbg-
lichteit De3 Umfaped der Nente in bares Geld wihrend ber ungetedit-
fertigten Borenthaltung der erfteren wiirbe der Widerkldgerin ein Nady-
teil vermbge entgangemer Binfen nuv bet dem DHingutritte einer
weiteren Vorausfepung entftanbden fein, 3 B. dann, wenn die Wider-
Higerin diefe Wertpapiere nur gum Jwede der Hinterlegung aug ihren
Mitteln angefdjafft ober wenn fie diefelben bereitd bei Beginn ober
bod) wiifrend der Dauer ber Hinterlegung in Geld umgefeht Haben
yittbe, fali3 fie nid)t durd) die Hinterlegung davan gehinbert gewefen
wire. UAn {id) fehlt e8 aber an bem erforderliden Raufalzufam:
menfange zwifden bder Hinterlequng und dem geltend gemadhten
Sdjaden, und ywar gilt dies aud) unter Beritdfihtigung der Rauf-
manngeigenfdaft der TWiverfldgerin, da e3 mit dem gemwerbgmifigen
Betriebe von Handelagefchaften fehr wohl vereinbar ift, daf ein gewiffer
Teil Des Betriebafonds 3u einer dauernden Belegung in Wertpapieren
von unbegweifelter Sidjerfeit verwendet wird,
28*



486 90, Gdadendaniprud) wegen ungeredtfertigten Arreftes.

Nun Hat allerdingd nady §. 260 €. PO, wenn unter ben Parteien
freitig 1ft, ob ein Scjade entftanden fei und wie Hody fid berfelbe
pber ein 31 ecfebended Snteveffe belaufe, a3 @erid)t Hieritber unter
Wiirbigung aller Umftinde nady freier {ibergengung zu entfdeiden,
und bleibt e3 dem Grmeffen bed Gerichtes fiberfaffen, ob und inwiemeit
¢ine beantragte Beweisaufnahme ober von Amts wegen die Begutadyiung
von Gadjverftandigen anguorbnen fei. Anud) erftvect fich diefes freie
Grmeffen namentlih aud) auf die Frage bed Kaufalzufammen-
Hanges awifden dem Schaden unb der Thatfadje, infolge deven derfelbe
eingetreten fein foll. Dad Bernfungsgericht Yiite baher, ofne daf bied
im Tege der Revifion anfed)tbar gewefen vodre, unbebentlich feftitellen
fonnen, daf — worauf e bei ber in betreff bed Grunbdesd des Wiber-
Haganfprudyes zu treffenven Cntfdjeibung allein anfommt — irgend
ein Sjade der Widertligerin aus Der Hinterlegung jedenfalls ent:
ftanben fei. Alein von diefern, ihm unbebingt suftehenden freien G-
meffen, bei weldem e& von dem gewdhnlichen Laufe der Dinge aus-
geben formte und fih) aud) mit blofen Wahr{deinlidfeitagriinden be-
gnitgen durfte, Hat a3 Verufungdgericht feinen @ebraud) gemadyt.
Denn e8 Hat nur eine Grundlage fitr die Annahme eines Sdabens
in abstracto aufgeftellt, nicht aber — wie 8 dem §. 260 C.P.LO. ent
fprocien Yaben toitrbe — audgefprodjen, daf im fonfreten Falle ber
Widerfligerin ein Schade entftanden fei. DHatte dad Bernfungs-
geridjt eg alg feine Ulberzeugung ausfprechen woollen, daf der TWider=
flégerin thatfacglidy ein Shade in Hihe der Diffeveny gwijdjen den
gefeplidhen Binfen wvon 6%/, und bem Bindertrage ber frangdfijden
Rente erwachfen fei, {o fonnte e8 auch) — wie gefdyehen — bdie Be-
Hauptung der LWiderbeflagten nidht glinglid) unerwogen gelaffen Haben,
baf diefe Wertpapiere von einem Dritten, weldper fie ald Kapital-
anlage benupte, fitr die Widertldgerin hinterlegt worden {eien. LWegen
Berfennung bed Grundfanes ded RKaufaljujammenhanges bei dem An-
fprudie auf Schadenserfap war dad angefochtene Urteil Yiernadh,
infoweit ber widertlagend erhobene Unfprud) dem Grunbde nady fie
gerechtfertigt erfldrt ift, aufjubeben, und war die Sadje, bda fiir bie
Gntfdeidung thatfidliche Witrdigungen in Frage fommen, in die Be-
tufungdinftany guriidauvermeifen” . . .



