26 9. Sonventionaljtrafe.

9. Beitpunit ded Vorbehalted der Sonventionalftrafe bei Wnnafhie
perfpateter Lieferung, nad) prenf, Redt, Beweisdlaft. — Lann der
Riiufer, der wegen BVersugsd ded Berfiauferd vom Berivage suriidtritt
und Sdadenderfay wegen Nidterfiillung fordert, daneben die filr ver-
sogerte Crfiillung verfprodene Konventionalitrafe forbern?
I Gipilfenat. Urh v. 17, April 1880 i, &. L (Bell) w. B, (KL)
Rep. 1. 303/79.
1. @eridjtddeputation Ulermiinde,
II. Appelationdgeridit Stettin.
Rlager Hatte fih bem Bellagten zur Leferung eined Duantums
Holzer bi3 zum 10. Juli 1873 auf der Ablage 3u B., wo ein Ring-



9. SRonventionafftvafe, 27

ofen fitv Beflagten gefelst yourde, bei Bermeidung einer Konventional=
ftrafe von 5 Ehlr. fiiv jeben Tag Verfpitung verpflichtet.

Cr fieferte erft im Uuguft 1878 — ber Tag jteht nicht feft —
aber, wie Betlagter, Deffent Wrbeiter da3 Gelieferte in Empfang nahmen,
befauptet, nicdit dad gamge verfaufte Quantum. Veflagter {dhrieb ihm
ant 26, Auguft, daf ev fic) bad Fehlende nunmehr felbit fiir bes Kldgers
Redynung anderiveit befdaffen werde und fih den Anfprud) auf Kon-
ventionalftrafe fowohl wegen der Verfpitung ded Gelieferten twie fiir
die Beit bis jur anderiweitigen Befdaffung des Fehlenben vorbehalte.
Der Klage auf BVeyahlung ded gelieferten Quantums Hat er daber im
Wege teild der Kompenfation, teild der Widertlage den Anfprud) auf
tiglid) 5 Thiv. Konventionaljtrafe vom 11, Juli big 15. Oftober 1873,
ald dem Beitpunite der Fertigitellung ded Feblenden aud eigenen Bor-
viten, entgegengeftellt. Die Jnjtangridter verwarfen den Unfprud) auf
bie Ronventionalftrafe, weil nicht fofort bei der lbernafute desd gelie-
ferten Polzed auf dev Ublage diefelbe vorbehalten worben. Die MNid)-
tigteitsbefdywerde Ded Bellagten wurbe fitr begriindet evadjtet, aber bad
angegviffene Crfenntnis aufredht erhalten.

Hug dern Gritnden:

,Das poeite Crleuntnis geht nad) feinen Griinden von der that-
fadylicgen Unterftellung aus, daf Beflagter die Holzer, die Kidger wirk-
lid) geliefert Hat, nidht in Perfon abgenommen Hat, baf bdied vielmehr
durdy feine Qeute gefdjehen ift. Nad) Lage der Sadje fonnen nur die
auf ber Biegelfabrit su B. bejdyiftiat geyvefenen Wrbeiter gemeint fein.

 ©cgon durd) die Unterlafjung einer Borbehaltsertlirung in Begug
auf bie Ronventionalftrafe feitens dev Qeute bet der Annafme bded Holzed
eracytet aber ber zweite Ridjter bad Recht auf die Konventionaljtrafe
filr vertitft, weil Beflagter diefe Unterlaffung jeiner Leute zu vertreten
Habe. Diefe Annafme erfdjeinit mangeld einer Cinfdjrinfung durdy vor-
handen eractete fonfrete Verhiltniffe vedhtlich nicht zutreffend. Dex
aeite Ridjter evbrtert nidt nder, weldjed Bertretungdverhiilinid durdy
die Cigenjdjaft der Hanbelnden Pexfonen alg ,der Seute ded Veflagten”
Beguiinbet tworben fei. Veftand eine foldje Vertretung nur in Bejug
auf bag faktifche Berhiltnis bes torperlichen Jnnehabend der gelieferten
Holzer, {o dafp dburch deven Unufnahme feitend der leute bed Beflagten
‘beren Gewahrjam auf ihn ftberging, -~ und Yievan ift zunddjt bei
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bem Begriff von ,Leuten” und der Stellung von Arbeitern bod) nur
st benfen — fo ift die Unnafme dber Verwirfung ded Nedits auf die .
©trafe wegen bed Mangels Ded Borbehaltd jemer Leute Dei gedadjter
NAufnahme der Hilzer unbegriindet. Der §. 307 L. 5. ALR. Iniipft
pen BVerluft der Konventionalfjtrafe nicht an den Mangel der Borbehalts-
erf{dvung im Beitpunfte der GewafriamBerlangung an dem verfpiitet
gelieferten Objefte, fondern an joldjen Mangel eine3 Borbehalted im
Beitpuntte der Unnahme ber verpdteten Lieferung ald Vertragler-
fitllung, biefen Begriff civilvedhtlich und nicht im Handbeldvedtlichen
Ginne einer Empfangnahnte verjtanden.

Wenn der angefithrte § 307 aud), falld dag Redjt auf bie Strafe
bereitd ertorben und Strafe und Erfitllung neben einanber in obligatione
find, bad Redht auf die Strafe beim Mangel feincd BVorbehaltes bei nach-
teaglicher Annahme der Crfitllung untergehen [akt, fo beruht ber Grumd
in der Vorausfepung, daf Dei erinnerungdlofer Annahme verjpdteter
Crfitllung die bigherige Crfiillungdzigerung nad) dem Willen bed An-
nefhmendent ald mit ihren Wirkungen befeitigt gelten folle. Steht ber
bag gelieferte Objeft aufnehmenden Mitteldperfon die Wertvetung bes
Cmpfangers aud) in Bezug auf die Red)tdhandlung der Unnahme bder
BWare a3 Crfiillung e gefdhloffenen BVertvagd zu, fo witd {dhon
die Unterlafjung ifhres Vorbehalted dem Bertvetenen prajudizieren. Ber=
tritt {te ihn aber lediglid) in Bejug auf dasd forperflihe Junehaben, {o
muf der Gefchaftaherr nod) durd) unverziighiche Crlldrung im Jeitpuntt
erlangter ober bet orbnungdmépiger Beranitaltung st erlangen gewef ener
Runbe von ber RQieferung den Vorbehalt nachholen fonmen. Jn der
~That erfdjeint dafer der §. 307 ALR. I 5. verlept und bie %wf)hg—
feitabe{dhiverbe begrilnbet.

Bei freier Beurteilung mu‘éte aber bas zweite Crfenninis aufredht
exbalten werben.

€3 fann im allgemeinen Yier dabingeftellt bleiben, 0b 3 Sadje
9e3 Ronventionalftrafpflichtigen ift, sur Befeitigung der Konventional-
ftrafforderung neben ber Thatfadje erfolgter rvedtlider Unnahme ber
‘pollen ober teiliveifernn Lieferung aud) den Mangel eined Vorbehaltes
diefer Strafe bei der Unnafhme, ober Sadje ded Bevedhtigten, behufs
DBefeitigung der Folgerungen aus ber nadtvigliden Annahme den ge-
{chehenen Borbehalt zu behaupten und zu beweifen. (BVgl. die entgegen-
- gefeten Grfenntniffe ez ReidhBoberhanbelsgerichts Bd, 13 &, 14
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und bed Berliner Obertribunald in- Striethorft, Bd. 80 &, 258
_und Bb. 63 &, 74.)

AYudh) wenn man an fid) den Werpflichteten in betveff. ber vorbe-
haltalofen Annafhme fiiv beweispflicdhtig exadjten will, fo liegt e3 dody
in ber Natur der Sade, daf, fobald bargethan ift, daf bet der 11per-
nafme be3 verfpdtet gelieferten Guted durd) Mitteldperfonen des Em-
pfingerd ein foldjer Borbehalt nid)t gemad)t ift, Der Nadjiveis eines
fpéteren beadjtlidgen BVorbehaltes Sadje ded Empfingerd ift, ba iiber
den Beitpunft feiner Kenntnid voun der erfolgten RQieferung der SGegner
nidgt unterridhtet fein fann. Sadje ded Veflagten whve e8 daher ge-
wefent, nachzuweifen, daf dbad Sdyreiben vom 26, Auguft von ihm un-
mittelbar nad) von der Lieferung erhaltener Kunbde abgefandt rorden,
wennt ev den wn jenem Sdjreiben gemadten Borbehalt ald einen bas
Hedht auf die Strafe erbaltenden qualifizieven wollte.” .. ..

(€8 wirb weiter audgefithet, Dah €3 an diefem Nadjiveife fehlt, sumal
jened Schreiben {elbft auj voraudgegangene wiederholte Aufforderungen
guv Lieferung ded Fehlenden Begug nefme, und heift e3 dann weiter:)

JSKonnte nun aud) bet Nidytlieferung ded gangen vertragdgemdpen
Quantumd Hilger der mangelnde Vorbehalt bei Unnahme teilweifer
Crfitllung zwar bie gange Konventionalftrafe His zur Unnahme jener
Crfiillung befeitigen, fo vermodhte ev allerbingd nidjt Deven tveitere Ent-
ftebung mit 5 Ehlr. pro Tag von Diefemt Beitpuntte ab zu Hindern.
Allein entfdjeidend ift Yier, dbap bie Forderung weiterer Konventional-
ftrafe iiberhoupt da3 erfolgte Stehenbleiben bed Veflagten beim Ber-
trage im Simne bed BVerlangend der Lieferung der Niickftdnde voraus-
febt, wifrend beven tweitered Laufen mit der vom Beklagten eingenont=
menen Stellung, nad) weldjer ev fid) bag Fehlende fitr Rehnung besd
Rldgers befdaffen zu wollen erfldvte und aud) bejdafit Haben will,
unvereinbar ift. Jndbem Vetlagter dem RKidger durd) bad Schreiber
vom 26, Auguft erflirte, daf er von ihm Crfiillung nidt mehr an-
nefynte, fich diefelbe vielmehr anberiveitig fiiv feine Rednung verfdaffer:
werde, fonnte er itberhaupt auf den BVertrag in betreff aud) der Kon=
ventionalftrafe af8 einer nod) weiter zu leifténbenr nidht mehr guriid-.
greifer.  Gr modjte mun fein ganged Jntereffe wegen der Nidjtlieferung,.
in weldem aud) dbad der BVerjpitung mit zum Unfap Iommen fonmnte,

. geltend, macjen. Diefed Jntereffe aber ift nidjt ofne weiteres. mit ber
vertragdmapigen Konventionaljtrafe ibentifd.
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War Q[ﬁgex nidht mehr in der Lage, durd) feine Lieferung das
Fortlaufen einer Ronventionalftrafe abjumwenbden, {o fonnte von fo[cf)er
iiberhaupt nidjt mehr die Rede fein.

Bgl. Cntfd). de3 NO.H.G.’3 Bb. 13, &, 425.”



