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11, Qft der Glaubiger, dem dad Buriidbehaltungdredt der Wrtt,

313. 314 £.6.9. sujtefit, im Falle bed Koufurfed ded Schulbners

nad) bigherigem preufifden Konfurdredt auf Berlangen bes Konfurs-.

perwalterd zur Realifierung Ded Redjted durd) Verfauf der Gegen-

ftinde verpfliGtet? Verhaltuid ded Art, 315 H.G.B. zu § 264
prenf, Soul.-Ordn. ‘

L Civilfenat. Urt v. 5. Juni 1880 in &. Deutjche Bant (Befl.) 1.
$’de Konfurdmaffe (RL). Rep. L. 452/79.

L Gtadtgerid)t Beclin.
II. RKammergerid)t dajelbit.

Die betlagte Bani DHatte Cifetten bed SGemeinjdhuldners im Befip,
Fitr weldje fie wegen einer Forderung an dbenfelben bad Iaufminnijde
- ) 3*
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Buriidbehaltungdredt in Unfpruc) nahm. — Diefed wurde ihr in
Boraudfepung bed Beftehend jener Forderung vom RKonfurgdverwalter
nidht bejtritten, ywohl aber bie Forderung felbft. Wiihrend der Proge
itber bie Forderung nod) {dhiwebte, verlangte ber Konfurdvertwalter, fid)
auf §. 264, Ab{, 3 ypreuf. Konf-Ordn. {titgend, daf die Banf die
Cffeften dburd) Berfauf vealifiere. Dag fie Hierzu veruvteilende zweit
inftanglicge Crfenninig wurbe aufgefoben und die Klage abgewiefen.

Aus ben Griinden:

o Urt. 815 H.G.B. verleiht dem Buritdbehaltungsdqléubiger bHes Art.
813 bag Mecht, mangeld andeviveitiger recdhtzeitiger Sicherung den Ver-
fauf der zuviidbehaltenen Gegenjtinde iider den Schuldner im Wege
ber &lage au Deanfragen umd fich ausd dem Crl68 vor ben anberen
Gldubigern au befriedigen, und diefed Redjt befteht aud) nad) gebadhter
Beftinumung gegenitber ber Konfurgmaffe des SHuldners,

Die flagende Konfurdmaffe nimmt aber eine Berpflihtung eined
foldjen Glidubigerd ju gedbadjten Scritten der Realifierung, fobald der
RKonfurdverwalter e3 verlangt, an. Cremplifisiert man auf b Pfand-
recdht, fo ift Bervorgubeben, baf, wihrend allerdingd nad) §. 221
ALR. L 20 ver Pfandgliubiger auf BVerlangen dez Pfandjchuloners
bet Falligleit der. Schuld aud) bie Pflidht sum Pfandbverfauf der dem
Sdjulbner eigentitmlid) gehorigen Sacjen Hat, nad) gemeinen Recht der
Prandoerfauf nur ein Redit und feine Pflicht bed Piandgliubigers ift.
(Bgl. L. 6 pr. D. de pigner. act. 13,7; 1. 15. §. 5. D. de re jud. 42,1;
L 22. § 1. D. de jure fisci 49, 14; Dernburg, Pfandred)t Bb.
II © 145) Dad fiir a8 Geltungadgebiet Hesd H.8.B.8 emgefu[)rte
Taufmdnnifde Buriidbehaltungsredyt Tann aber weder iiberhaupt einem
territovialen Rfanbdrechte, fei e8 auch nur afd ein gleichartiges Redht
von gevingever RKraft, gleidgeftellt, nod) onnen die befonderen bas
Plandrecht betreffenden Beftimmungen eines Partifulatvedhts auf das-
felbe angewenbet werben.

Mangeld einer auddriiclichen ﬁBefttmmung bermag ber Konfurd
itber a3 Vermbgen bdes Sculbnerd bie MNatur eined dem Gliaubiger
guftehenden Pfand-, Realifierungd- ober Decfungdrechis nidht zu dnbdern.
Rue infoweit die Ronfurdordrungen durd) ausbriictliche Beftimmumgen
Diefe Redjte bem ECinfluf ded Ronfurfes bahin untertverfen, baf die
betreffenden @ldubiger an dem RKonfurfe duvd) Geltendmacjung Hloker
Abfonderungdredhte teilnehmen miiffen und bdiefer Ronfurdmaffe den
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itberfdjieBenden Erld5 einer Realifierung Jdulben, fann eine BVevinbevung
Ded Jnhaltd jener Redjte eintreten. Die preuf. Konf=Ordn. v. 8. Mai
1855 Tennt aber ba3 faufminnifdje Buriidbehaltungsredht im Sinne
bed Art, 313 H.G.B. oder ein diefem analoges Redht nicht (vgl. §§.
32. 33). &3 fann daher die Vorfdyrift des §. 264 AB]. 3 nicht ofme
weitered auf biefes Redjt angewendet werben, aud) yoenn man an fidy
ber dlteren partifulaven Ronfurdovdnung folde Cinwirfung auf ein durd
bag fpiteve, 3ut umfofjendever WirtfamPeit beftimmte Gefets Hehanbeltes
Redyiginftitut beimeffen wollte. Ehenfowenig enthdlt das preufifche
Cinfithrungdgefely aum H.8.B. vom 24. Juni 1861 Bejtimmungen,
aud weldjen folde Antendung gu {dliefen wive. €3 Hanbdelt fich um
feine dad ProgeBrech)t Detveffende BVeftimmung im Sinne des Ant, 60
Nr. 3 diefed Gefees, denn die Pflicht zur Realifierung anf Verlangen
e8 Bermwalterd vevindert in Wahrheit den materiellen Jnfalt bes Redits,
tie fi bavaus ergiebt, ba die Realifierung zu verjdicvenen Heit-
puntten, den einen al3 giinftig, den anbdeven al3 ungiinftiq vorausgefest,
filv ben Gldubiger wefentlid) verfdhiedene Cuvgebniffe haben fann, Die
Crwdgung, daff danad) bad Buvitdhehaltungsrecht den Gliubiger nad
bigherigem Red)t giinftiger ftellen Tonne, al3 ein faufminnijhes Faut-
pfandred)t, vernag diefes Crgebnis nicht in Frage zu ftellen. Buvdrderft
Tannt in Frage fommen, ob itberhaupt aud) bas faufmannijhe Fauft-
plandredjt int Gegenfape gu dem tevritorialen Piandredht durd) die Be-
ftimunung be3 §. 264 LY. 3 dev preuf. Ronf-Ordn. betroffen worden
fei (vgl. Cntid. bed RDO.H.8.3 Vb, 18 &, 249). Sobann aber erfceint
jene Crwdgung nidyt von Belang, wenn der Gefepgeber felbft Har ge-
fproden Bat. Hat ber Buriidhehaltungsgliubiger bem Schulbner felbt
gegentitber eine burd) feine entfprechende Realifiecungapflicht abgef dwadyte
Befugniz, bie Realifierung 31 bem von ihm s wiklenden Reitpuntte
Derbeizufithren, fo dap Der Schuldner nur durd) Cinlofung oder ander-
‘weitige Sidjerftellung eine Verwertung der juriichefaltenen Gegenftiinde
berbetgufithren vermag — und bied fann nidht Deftritten werben —,
fo ergiebt mangels eined anbeviveitigen mobifizierenden Gefetes, weldjes
-auf ben vorliegenben Fall anzuwenden wire, der Shlupfap e Art.
315: , ber Gldubiger hat diefe Redjte audy gegenitber der Konturdmaffe
be3 Sdyulbners”, baf ber Ronfurs diefe Rechte nicht dndert.”



