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14. Begrengung der Anwendbarfeit des Art, 319 A, 1 H.G.9B.

I Hilfgfenat. Ut v.22 Juni 1880 in &, Uttiengefellfdaft St. djemi-
{dhe Fabrif vormals B. & &, (KRL) w. @. (Vefl) Rep. IVa. 107/79.

I Rreidgeridit Drambury.
II. Appellationdgeridt KB&lin.

Aus den Gritnden:

«Der Uppellationdrichter hat thatjachlic) feftgeftellt, daf der Be-
flagte von feinem Wohnfis in Pommern aud mittels Poftfarte vom
2. Mat 1878 bet der in Stakfurt (Prov. Sadjfen) domizilievenden
RKldgerin umgehende Sendung von 100 Btr. guten Kainit beftellt,
daf3 die Kldgerin diefe Poftlarte am 4. Mat nadymittagd exhalten und
die Ware, weil der 5. Mai ein Sonntag war, am 6. rvedjtzeitiy abge-
~ fendet hat. v nimmt jebod) an:
die Rldgerin fei nad) Art. 319 H.G.B. verpflidytet gewefen, dem
Betlagten aldbald bdie Unnahme bded Unirages zu erildven; fie
hitte alfo ein Annahme{dreiben nod) am 4. Mai auf die Poit
geben miiffen. atte {ie died gethan, fo wiire basfelbe [pdteftens
am 7. Mai bei bemn BVeflagten eingetroffen. Bid zu bdiefem Tage
fei Dafer der Veflagte gebunden gewefen. Die Kidgerin Habe aber
erft burc) Shreiben vom 8. Mai, alfo zu fpat, und zwar unter
lberfenbung der Fattur, dahin geantmwortet, daf fie bie Sendung effet-
ftuiert Habe. Die Ubjendung der Ware enthalte zwar eine jtill-
{dweigende Annahme bded Antrages, Diefe ftill{dweigende An-
nafme fonne aber bem Beflagten gegeniiber erft von dem Beitpunite
an in Betrad)t fommen, wo er davon Kenntnid erhielt; died fei nad)
‘ber — vom Bellagten beftrittenen — Behauptung der Kicigevin exft
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am 9. Mai, alfo ju einer Jeit gefdehen, wo ber Beklagte an feinen
Antrag nidht mehr gebunden gewefen fei.

Diefe Ausfithring enhdlt eine unpaffende Unwendung des Art. 319,
dent der Uppellationsrichter miffverftanden Hat.

Der Art. 319 ALY 1, wonac) bei einem unter Wbtvefenden ge-
jtellten Antrage ber Untvagende big zu dem Beitpuntte gebunden bleibt,
in weldiem er bei orbnunggdmdpiger vedjtseitiger Abfendung der Unt-
wort den Cingang der lepteren erwarten darf, begieht fid) foroh!
nad) {einer Faffung, al3 nad) dem Jujammenhange mit den nadfolgen-
den Artt, 8320—3822, auf bdie Fille, in welden ber Untragende eine
Antwort, dasd eift eine Unnafhmeertlarvung erwartet. In diefen
Fdllen entbindet ftill{dweigendbe Annahme, duvd) Beginn ber Gr-
filllung, offo bei Veftellung von Waven Abfendung bder Ware, nidht
von ber Annahmeerfldrung. Die Vorfdrift besieht fidh aber nidt
auf die im Gefdjdftsverfehr viel haufigeren Falle, in denen die Effet-
tuierung der Beftellung die Annahme fein joll und eine Erildrung
nur bann erwartet wird, wenn der Beftellungdempfinger bie Effeftuierung
ablehnt, Jn foldjen Féillen bringt die Cffeftuievung der Veftellung al3
{tilljgweigendbe Unnahme den BWevtrag fofort zur Perfeltion.

Cnt{d). be3 R.0.9H.G. Bb.14 &. 301, Bb. 18 S. 2465 vou Hahn, Rom-
mentar 2. Aufl. Bbd. IT zu Aut, 319 § 13, su Art. 320 § 4; Sohm
in ber Beitfdrift fitv a3 gef. Hanbelsrecht Bbd. 17 S, 93—95, 106;
Anfdyits und BoIderndorff, Kommentar Bd 11 S, 228 sub VIL
(Ubreichend: THHL, Handeldredt 6. QquI Bo. I &. 745 und Note 6
S. 749)

Der Appellationsridhter Hitte dafer zunddift den Sinn der vor-
liegenden Beftellung in diefer Richtung  unterfuchen miiffen, nid)t aber,
wie gefdiehen, ohne die Feftftellung, dah dber Rldgerin dad Verlangen
einer Annahmeerfldrung erfennbar oder leptere nad) ber Lage Hes
Fallg erforderlic) gewefen fei, den Urt. 819 ivie eine abjolute Regel
anmwenden ditrfen.

Die Ritge einer BVerlepung biefer Sefepedvoridrift ift alfo be-
gritnbet, und dad angefodjtene Crfenntnid muf vernidtet werben.

I der Sadje felbjt er{cheint der Unfpruc) der Kltigerin begriindet.

Die %efteﬁnng bes Vetlagten lautete:

«Senben Sie mir umgehend 100 Ftr. guten Kainit, Begahlung nacf)
o Jhrer Beftimmung,”
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Die Poftfarte traf unbeftvitten am 4. Mai bei der RAdgerin ein,
per 5. Mai war ein Sonntag, am 6. Mai erfolgte die Ubfendung.
Daf diefe Abfendung eine rechtzeitige gewefen, anerfennt aud) der Be-
Hagte. Gr Dalt {id) mur deshalb nicht gebunben, weil RKldgerin bie
Antwort auf den Antrag nidyt rechtzeitig abgefandt Hhabe, Die Weige-
rung ift aber unbegriindet, Denn bie Beftellung ergiebt far, dbaf bder
Betlagte eine Antwort (Unnahme-Erildrung) nidht erwartet Hat;
er fat die umgehende Abfendung verlangt und damit ausdgedritdt,
paf die Ubfendung allein die Unnahme der Offerte fein foll; eine
Unnahme-Crildrung auferdem Hat er fo wenig erwartet, daf er fich
im Beftellfdhreiben fchon im vorausd der Beftimmung der Kltigerin iiber
bie Babhlung untevwarf.

Auf einen folden Fall finbet Act. 319, wie bei Priffung der
Nichtigteitdbejdyverde gegeigt worbden ift, feine Univendung.

Der Vertrag ift daher burd) die recdhtzeitige Ubfendung ber Ware
juftanbe gefommen. Dad Scjreiben der Kidgerin vom 8, Mai 1878
ift feine Annahmeertlarung, fondern dasd gefdhiftaiiblide Avidfhreiben
iiber bie erfolgte Abfendung der Ware. Die Weigerung der Vertrags=
erfitllung ift alfo unbegriindet.”



