48 16. Tbernahnte von Gefdpiftajdjulden.

16, 1. Redtsverbindlidhfeit des Ber{prediens der lebenslingliden
' Berforgung.
2. Solibarfhoft der Seilhaber einer Handeldgefeljdaft aus einer
vort einem Sociud ibernommenen Berbindlidyfeit nad) gemeinent deut-
fhen Handelsredte. '
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3. Bertrag s Gunjten Dritter, Hajtharleit ded Redtduad):
folgerd einer Firma bei Ubernahme ded Gejdiiftes mit allen Pajfi-
' ven fiiv die Gejdaftdjdulden ded fritheren Jnhabers?

I, Givilfenat. Uit v, 9. Juli 1880 i. &, €. F. & (|L) w. €. BW.
(BefL) Rep. L 608/80.

1. Qanbgeridit Kajjel.
I Oberlanbdedgerid)t dajelbit.

Aug ben Griinden:

JMad) dem Thatbeftanbe des Berufungdurteils war Kldger im
Saljre 1856 a3 Urbeiter in ber Waggonjabuif der Fiwma ,Zh., Egg.
& Go.# u K. bejhftigt. ©v verunglitdte im Mai dedjelben Jahres
bei demt Trangporte eined Waggons jur Eifenbahn der Avt, daf ihm
eirt Borderrad bed Transportwagensd ein Bein unter dem Knie volftdn-
big abidmitt, . . . TBihrend RKldger nody in dustlider Behandlung fich
Befand, Hat ifm einer ber Mitinhaber jener Firma, . Sd.-Cqg., exfliirt:

,Geien Sie unbeforgt; Sie werden von unferer Fabrif lebensling=

li) verforgt”, :
und Rldger diefes BVerfprechen angenommen. RNach feiner Herftellung
unb gwar im Sahre 1857 ift Kliger wieder ald Avbeiter in die Fabrit
eingetretenn und dort, ungeadjtet der in dem Perfonalbejtand ber Firma
ingtwifdjen eingetretenen Bevdnbevungen, befdydftigt worben, big am
3, Oftober 1879 durd) ben Beflagten, den jepigen alleinigen Inhaber
der Fabrif, feine Entlaffung erfolgte.

INit Unredit beftreitet der Beflagte sunichft die Redjtaverbind-
lidgteit und Rlagbarfeit jenes BVerfprechens mit Hinweid darauf,
baf basfelbe ber Ungabe De3 mateviellen Schuldgrunde und dev Be-
fimmtheit bes Gegenftandes bder Obligation entbehre.

Daf die Thitigleit des Rldgers a3 Fabrifarbeiter den fraglichen
Unfall GerBeigefithrt und der gemannte Teilfaber bes Gefcafts bem
Rléger gerabe mit Ritdficht auf da3 beftehende Dienftverhilinis jene
Bufage ecteilt Habe, ift durd) da3 Berufungdurteil thatfachlich feftge-
ftellt, Nach gemeinem Recjte, beav. Heutiger Redjtdan{dauung Hat aber
ber erflicte Wille bed Kontrafenten fon fitr fidh allein redytBergeu-
genbe Rraft, vovausgefebt nur, dap derfelbe auf bie Begriinbung einer
Obligation geridjtet war, Lebtered ift im vorliegenben Falle nicht ju

€. b RG. Entid. in Civiff. IL 4
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begeifeln. Die Umjtdude, unter denen dag Berfpredjern und bdeffen An-
nafme erfolgte, lafjen ungweibentig erfennen, daf der Wertvag in Y-
fdluf an jenen Unfall und zur Beruhigung ded Kidgers yegen der
Folgen ber erfittenen {djweven Werlepung fitv den Ffitnftigen LQebens-
untevhalt gefchloffen ywwrde. Ob der Berfprecdjende fdhenten wollte oder
glaubte, daf eine vedhtlid) erzwingbave BVerpflidhtung zur Shabdloshal-
tung des Rldgers fitr bie Fabrif beftee, ift unter diefemt Geficjtapuntte
fitr die Necjtabeftandigteit des Vertrages gleidhgiiltig.

Sm iibrigen tweidjen die Vorinftangen in der Beuvteilung des BVer-
tragdverhdltnifies von einanber ab. Wihrend die erfte Jnftany das
Berfpredjen als einen Vorvertvag auffaht, der erft durd) dag Anbitvium
des Mitfontrahenten zum endgiiltigen AG[GuE fomme, findet die
gweite Jnftang in Demfelben eine fofort zu erfiillende, bei etiwaigem
Gtreite iiber dag Maf bdes zu gewdhrenden Sebensunterhalted divd)
] acﬁbetftanbtgeé Grmeffen 3u ergingende Ubeveinfunit,

Daf ein Vertrag dev vorliegenden Art den Umfang der Keiftung
bes Promittenten unbeftimmt laft, it von felbjt einfeucjtend; davaus
wiirde jedod) die Ungiiltigteit der Ubeveintunft mur dann folgen, wenn
fein objeftiver Makftab fiiv die Feftfebung ber Grofe der RQeiftung
porhanden wdre. Unbernfalld muf jener Mangel durd) ridterlidjes
Crmeffen, wenn nbtig unter Bugiehung von Sadjverftindigen, ergint
werden. Died qilt ingbefondere bei der vertragdmifigen llﬁernaf)me
ber wxmentattongberfnnbhcﬁfett Die vehtlichen Folgen einer
folgen Ubernafme find im allgemeinen analog derjenigen Unterfaltungs-
pfliht zu beftimmen, weldhe durd) lehten Willen (BVermddtnig) begriin-
et wird. Danad) Hat, wenn der Crblaffer feine. Verfiigung iiber das
2Mafy ber gu gewdhrenden Ulimente getroffen, der Ridjter foldjed nad)
pen Umjtdnden feftyufeben und Hierbei namentlich den mutmaflichen
Billen deg Crblaffers, fowie den Stand und die Lebensbediirfniffe bes
Bevedhtigten gu beritdfictigen.

1 14. §. 2. 1 22 pr. Dig. de alim. 34, 1.

Jtun hatte ©. S.-Cgg. die Beftimmung der dem Kldger zu ge-
wifrenben ,Becforqung” nidht feiner Willfiiv vorbehalten; er ging viel-
mehr bei der Crieilung feiner Bufage offenbar bavon aus, RKidger jolle
fortan Yebenglinglid) in der Fabrif befdhiftigt ywerden und den iiblichen
Arbeitalohn, feinen {eitherigen, 6i3 um Unfalle geleifteten Dienften ent-
{predjend, erhaltem.
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- Diefe Auslegung ded Vertrages allein entfpridht den vorausgegan-
~geten und Degleitenden Umftdnden bes Falls und gugleich dev that-
fadhlichen Ubung todbhrend einer Beit von faft 22 Jahren nad) dem
Unfalle. €% yiivde demgemif itber den itblidjen — erfahrungsgemip
pemt Wechfel unteryoorfenen — Avbeitdlohn zu befinden fein, wenn fid
nid)t die Parteien eventuell davitber geeinigt Yitten.

' Der Beflagte beftreitet ferner, dafy durd) basd fragliche BVerfpredjen
eine Shuld der Fabrif (Danbdeldgefell{daft, Firma) begriinbet worben
fei. Die Cntjdjeidung Hingt Hier thatfadhlid) davon ab, 06 Sd).-Cgg.
namend dev Gefell{dhaft fontvahierte, und vedhtlih davon, ob wund in
wie weit nad) dem 1856 im efemaligen Qurfitrftentum PHeffen in el
tung gewefenen Gefepen eine Handeldgefelfdaft durd) Redtagefdhijte
eined Teilhabers verpflichtet wurde.

Die Thatfrage ift durd) bdie Feftjtellung ded Berufungsdurteils, daf
der genannte Mitinhaber ber Fabrif jene Bufage nad) den obiwaltenden
Berhiltniffen nidjt blop filr feine Perfon, Jondern namens dev Gefell-
fdaft gegeben BHabe, zu Gunjten ded Kldgers erledigt. Fiiv die Rechts-
frage aber fommt in Betvacht, daB vor der durd) Gefep vom 3. Mai
1865 erfolgten Cinfithrung Desd, Allg. Hanbdeldgefepbud)d in Kurhefjen
pie Redytsverhiltniife ber Handeldgefelljhaften teild burd) die Verord-
mung vom 21, November 1788, teils burd) Handeldgebraud, fowie
durd) bie auf beibe Recdhtdquellen fidh) ftitgende und an a3 gemeine
‘peutffe Handelsvedht {i) anjdliefende Prayid der Gevidte geregelt
waren, Jeber Teilhaber einer {oldjen Societdt verpflichtete danad) durd)
feine Handlungdge{cddafte die Sefellichaft, {ofern er nur: ,im Namen
der Societdt untergeinete ober erweislid) fiir foldje traftievte’ — und
¢8 erftredte fich) die Solibarhaft ber Teilhaber fiiv die Verbindlichleiten
der Gefellfchaft nidht blof auf eigentlidje Handeldgefellihaften, jondern
aud) auf gemeinfdaftlich betricbene Fabrifen ohne Unter{djied, ob bdie
Betreffende Firma ,protofolliert” war ober nidht. (Verordn. v. 21. Nov.
1788 §§. 1. 2. 8.; BVohmer und Bopp, Beitjdrift fiiv Sefehgebung
und Rechtapilege in Heflen, Bb. L &, 295 flg.; Heufer, Unnalen, Bb. VL
©. 47 flg., Bb. X. &. 119; Platner im Avdyiv fitr praftifhe Redyts-
wiffenfdaft, N. F. B.L &.151 §.1,, ©.164 §. 3., Bb. F. &, 186, §12))

Bweifelhaft fann e8 dafer niv nod) fein, ob dad von &S.-Cgg.
dem RAdger erteilte Verfpreden in den Bereich derjenigen Sefdhdfte ge-
Hirte, mweldhe ein eilhaber giiltig - fiir Die Societdt eingugehen befugt

4*
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war, wie died nad) Art 114 Abf- 1 H.G.B. ber Fall fein (wiirde,
wenn ber Bertrag unter deffen Herrfdhaft gefdhloffen worben wire. Mag
man jebod) vom Standpuntte bed gemeinen beutfdhen oder besd efemali-
gen furheffijcgen Handeldvedits ausd die Unficht vertreten, daf Redjts-
gefdhiifte eines Gefelljjafters, die nichts mit bem Hanbel gemein Hatten,
pder gar folche, weldje Dem Gewerbebetriebe ber Gefellchaft fremd
aven, fiiv Die leptere nidyt rechtBverbindlid) gewefen feien, {o wird man
dod) Das vorliegende Bertragdverhiltnis einer andeven Veurteilung unters
aiehen miifjen.

Die {treitige Bufage der ,lebendlinglichen Verforgung” Hat ndn-
i) nur gum Teile den vechtlichen Chavafter eined Liberalitidtzaltesd; in-
foweit durch deren Wnnahme und Erfiillung ein fortdanernded unfitnd-
bared Engagementverfiltnis zwifchen Uvbeitgeber und Arbeiter Herbei-
gefithrt wurde, fatte fie die Natur eined 3weifeitigen, entgeltlichen
Bertvages, einer Dienftmiete. Bugleid) ftand fie aber and) in unmittel-
Barem Bufammenhange mit dem Gewverbebetviebe der Fivma L., Cyg.
& Co.” Daraud folgt von felbft die BVerbinblichfeit der Gefelljdjaft
aud jenem Bertrage, und e3 ift unerheblid), ob die Mitinhaber der Fa-
brif von dem Ab{luffe besfelben Renninid erlangten oder nicht; denn
bie Wiffenfchaft eined eingelnen Sefell{dafters reicht hin, wm die Societdt
a1t verpflichten, wenn o3 Dei einent vedhtlidjen Berhiltnifje auf die Wiffen=
fdajt der Sefelljdaft anfommt.

Die Verdnderungen im Perfonalbeftande der gedadten Hanbdelsge-
felfhaft 6i3 i beren Wufléfung im Jahre 1864 beritfrten da3 frag-
licje Bertragaverhiiltnis nicht. Nac) dem Sacjverbalte befteht die ur-
{priinglide Firma nod) unvevéinbert fort. Jn 1856 waren bdrei Jn-
Haber an ber Fivma beteiligt: Th,, Sgg. und W, Tegen Cnde biefes
Jabred ftarh lepterer, und e3 traten Deffenn Crben an feine Stelle. An-
fangd 1860 ftardb Cgg. und in 1863 erfolgte bad uz{cheiden Der
B.jchen Crben und dev Cintritt bez Yuguft W. IJm Jahre 1864 end-
i) {chied aud) ber Teilhaber Th. aus, und e3 blieh nunmehr Auguit
B. alleiniger Jnhaber des Gefhdfts. Nichyt feftgeftellt ift dagegen im
Berufungsurteile, weldje Vertviige die jededmaligen Jnhaber ded Fabrif-
gefdhdfts mit den neu eintretenden Gefelljhaftern gefdhlofien Haben, ob
ingbefondere auch die Haftverbindlichleit bev lepteven fitv die bei ihrem
Cintritte in bie Societit vorfandenen Ge[dfts{dulben bedungen tourbe.
Der Urt, 113 H.8.B. leidet auf die ereitd vor Cinfithrung diefes Se-
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fegbudjes entjtandenen Redjtsverhiiltniffe feine Anwendung und der §. 3
A6, 2 ber Verovbnung vom 21, Nov. 1788 ift gerabe in diefer Rid)-
tung von gweifelhafter Auslegung, infofern bderfelbe feinem Wortlaute
nady nur davon vedet, daf Der neue Gefelljhafter ,in allen folgenbden
egotiid. .. ber Compagnie in solidwum Hafte”. Jndeffen fann die Cr-
drterung der Frage, 0b {dhon nad) gemeinem Hanbeldrechte ein ahnlicher
Rechtafah, wie der im Untifel 113 H.G.B. audgefprodjene, in Geltung
gewefen fei, auf fid) bevuben bleiben. Denn unter allen Umftdnden be-
griindete Die Fovtfithrung ded Gefdjiftd unter unvevinderter Veibehal-
tung ber Fivma bdie Vermutung, bdap eine Forifebung bder beftehenden
Gefelljhaft mit Mbernalhme der vorhandenen Gefchaftajchulden ftatige-
funden Habe; mindeftens war die Klage durd) Begugnahme auf jene
Thatfadje vorlaufig geniigend fubjtangiiert. €3 lag bafher dem Be-
fagten ob, mit Deftimmten Cimwendungen Hervorzutreten, wenn nad
Mapgabe der Dei dem Cintritte der neuen Gefellfdafter abgefd)lofjenen
Lertvige die dlteren Societita{chulben den wurfpriingliden Teilhabern
allein itberiviefen tworben fein follten.

- St bei foldjer Sadjlage Davon audgugehen, dap Uugujt W. im

Saf)re 1868 burd) Cintritt in die Handeldgefellfhajt Solibar{chulbner

der fjtreitigen Verbinblihleit geworden fei, fo Horte er aud) nidht auf,

obligiert zu fein, al3 1864 der lepte Teilhaber ausfdjied und damit die

Gocietdt ihr Cnde erveidhte.

Dex ubergang De8 ®ejdhifts auf ben Beflagten, Carl ., endlich
fand unbeftritten im Jafhre 1868 {tatt, und zwar itbernalm e3 biefer
aud pemt A, W{djen Nachlaffe mit allen Aftiven und Pafjiven,
Demungeadhtet Hat bie vorige Jnftany bie erf)of)ene RKlage abgewiefen,
inbem fie ertvog:

-, Betlagter fei war in den gwijden A 23 und den Kldger gejdhlof-
fenen Dienftmictvertrag, nicht aber aud) in einen lebengldnglichen Ali-
‘mentationdvertrag eingetveten, anf weldy’ lepteren die Klage fid ftiige.

. Die Kemmtnis ved Betlagten von der Crifteny eined folden Kontraktes
fet ebenfowenig behauptet, toie diejenige feined Rechtdvorgdngers. €3
fei Deshalb aud) nicht vorauszujesen, bafp diefer den Willen gehabt
Habe, die Berbindlichfeit sur Unterhaltung desd R‘Iageré auj- den Be-=
Flagtett au itbertragen.”

Gegen diefe Urgumentation De3 Bernfungsurteil ucf)ten fiy bie
materiellen Reviftongangriffe. Sie werden geftiint:
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1. auf Berlepung der gemeinredyilichen Grundidhe iiber die Ver-
triige zu Gunften Dritter, weil die vorige Jnftany die Frage nidht ge-
pritft Habe, ob bei ber fraglihen Sdyulditbernahme die Sefdjdftagliu=
biger im allgemeinen al3 folche, u Deven Vorteil Fontrahiert worden,
in3 Auge gefafst worden feien;

2. auf unridhtige Rechtdamvendung, indem der Berufungsridjter
2a8 wifden dem RKldger und bem Redhtdvorginger des Beflagten be-
ftandene Redhtaverhiltnia nicht ald einen einfeitlichen gegenfeitigen BVer-
trag Dbehanbelt Habe.

- Diefe Ungriffe {ind nidht gevedhtfertigt.

Cin Bertrag zu Gunften eined Dritten, vou deffen Perfon und
Unfprud) die Kontrahenten feine Kenntnis Haben, ift veditli) unbdentbar.
Damit ift allerbingd die Mbglichleit nicht audgefdhlofien, daff fid) in
Tillen der vorliegenben et der Ubernehner eined Handeldgefdifts
verpflichtet, alle @laubiger dedfelben, auch die aud dben Handeldbitdern
nidht erfichtlidjen ober den Rontvafenten itberhaupt bei dem Bertrags-
abjluffe nicht befannten, gu befriedigen, und daf hievdurd) jene Gldu-
biger aud bem u ihren Gunften abgefdjlofjenen Bertrage duvd) Beitritt
au demfelben ein felbitiindiged Klagevedit gegen den Criverber erlangem.
Allein immerhin mup feftftehen, bap der frithere Jnfhaber bed Gefdhdftes
bie AbJidht hatte, aud) den unbefannten Glaubigern Redjte zu erwer-
ben, und der jehige Jnhaber, biefen RNedjte gegen fich etmgurdumen. Aus
der Thatfade allein, daf Dad Handeldgefdhift mit den Paffiven itber-
gegangen ift, fann nidht YHergeleitet werden, daf bdie Kontrabenter bei
deffen LBerduferung eine folde Witfung vertvagémafig Herbeifihren:
yollten. (Bgl. Ent{d). de3 Reich3oberhanbelsgerichts, Bd. 21 &. 232 {lg.)

Ulberbies enfalten Bier Thatbeftand und Cntfcheidungdgriinde des
Berufungdurteild eine offendave Liide. Nicdht von Auguft L. Hat ber
Beflagte bas3 FabrifgeHaft nebft Fivma itbernommen, fonbern aud
deffen Nadjlaf; nur der Vertragdwille der Crben bed Verjtor-
Benen fonnte alfo entfdheiden. In Begug auf diefen Borgang mangelt
8 aber an einer jureidjenden RKlaghegriindung.

b bie lehtere Crivtigung -aud) bem zweiten Revifiondangriff ent-
gegenftefe, fann dabingeftellt bleiben; denn der Beflagte frat dabdurd,
baf er nad) {lbernafme bes Gefdhiftes bis zur erfolgten Riindigung
be8 Dienjtverhiltnifjes ben Kldger fortdbauernd afls Arbeiter in der Fa-
brif be[djdftigte, feinedrwegd in alle Werpflidhtungen ein, tvelde feine
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Red)tdvorgdnger, der jrithere Jnhaber desd Gejdydjted und bdefjen Erben,
dem Rldger gegenitber zu erfiillen BHatten. Cine jolde Sondernadfolge
in bdie Sduld wire nur mibglid), wenn der Wille aller Beteiligten auf
pen Cintritt be3 Beflagten in bad gefamte {treitige Redjtsverhilinis
gerichtet gemefen ivdre, eine Unterftellung, bdie nach dem Thatbeftande
ausgefdlofien ift.

€3 bleibt baher nur die Entjdeidung der %mge iibrig, ob nad
ben Beftimmungen ded Allg. D. Hanbeldgefesbucd)3 der Redjtdnad)-
folger einer Firma durd) Ubernahme des Gefdaftes mit
allen Paffiven fitv die Gefdydfts{duldben desd fritheren Jn-
haberd verfhaftet wird.

Dag Handelgefesbud) hat diefe Frage offen gelaffen, indbefondere
nidgt in den Avtt. 22 und 23 entichieden; die erfte Inftany Hat foldje
phre Ungaben von Griinben bejaht, bie weite Jnftany bagegen mit
Begug auf bie fonftante Redjtfprediung ded vormaligen Reidj3oberhanbels-
gerichts (Cntfcheid, BH. 1. ©. 66 flg, BVb. 2. S. 143, Bb. 8. &. 383,
Bh, 12. &. 159, Bo. 16. &, 271 und Citate Ddafelbft) verneint.
Das Berufungdurteil geht davon aus, baf bdie Thatfade dér Iiber-
nafme der Pajfiva aus dem Nadjlaffe ded Cingelfaufmannes A W.
allein dem RKldger nod) fein Forderungdred)t gegen den Beflagten ge-
wifre, im iibrigen aber Kldger nidjt su behaupten vermbge, daR er
felbft ober durd) ben iibertragenden VevduBerer ar jenem BVertrage teil=
genomuten Habe.

o gewidytig indeffen die Griinde find, weldje fiir diefe Unfidt
fprechen, fo ift Derfelben bod) fitr Den — WBier Fu entdheidenden —
Fall nicht beizupflidhten, dbaf der Criwerber eined beftehenden Hanbdels-
gefdyftes durc) Bertrag mit bem bisherigen Inhaber oder beffen Crben
unter T1bernafme der vorhandenen Wttiven und Paffiven in alle ge-
fhaftliden Begziehungen bdedfelben eintritt und nun dbad Gefdhdft
unter Beibehaltung der friiheven Firma fortfept. Jn einem
foldhen Borgange liegt fiir ben Laufminnifden BVerfehr ein witk-
famed ngebot bed Eriwerberd an die Gefdhaftaglindiger, denfelben fiir
ifre Forberungen an den friiheren Jnhaber Ded Ge{difts gerecdht ju
yoerden, eine Offerte, weldje der befonberen Juftimmung, der ausddriic-
figen Unnahme bdiefer Glaubiger um o weniger bedarf, ald fie nur -
Redjte fiir diefelben begriindet. €3 mup vbom Standbpunfte der Han-
delafitte und de3d praftifchen Bebiirfnifjes, fowie nad) den Grundfdten
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pon Tren und Glauben im Hanbeldverfehre der Fortfithrung ded Ge-
fdhiftez unter Devartigen Umitdnben biefelbe LWirfung beigelegt werden,
wie der Hffentlichen Hanbdelsiiblidien Befanntmadjung ded Erwerbers, dah
er die Paffiva bes efdhifts mititbernommen Habe.

Dazu fommt nod), daf Dad BVerfiltnid, in eldes Kldger durd)
Ab{dIuf des ftreitigen BVevtvages zu der Hanbdelggefelfchait Th., Egg.
& Go. getreten twar, aud) bem jehigen Juhaber diefer Fivma gegeniiber
bi3 Oftober 1879 thatfadlic) fortgefet wurde und erft nacd) der
Dienftentlaffung des Kldgerd und der dadurc) Herbeigefithrten Eintel-
Tung Der Alimentationsleiftungen die Notivendigleit dev auergerichtlichen
und geridtlichen Geltendmadjung der Fovberung fid) ergab. ...

Hiernad) evidheint die Nevifiongbefdverde bed Kldgerd geredjtfer-
tigt, und e3 mufite dbag Crfenntnis evfter Inftany wiederhergejtellt werbern.”



