56 17, Fradtvertrag.

17 1, Qann der Fradivertrag al8 abgejdlofjen angenoutmen iver:
pen, obgleid) der Fradibrici nod midt nady Vorfdrijt des Eijen:
bafubetriehsreglements aﬁgefteumclt ift?

2. Quwiefern fann die Slage oud cimem midt darvin chtcnb
gemadten redtliden Scjidtspuntie, su deflen Priffung e uod) einer
thatjadliden Anfilirung bedarf, beriidfidtigt werden?

II. Givilfenat. Ut v 9. Juli 1880 i &. Rbein.-Weftphil. Lloyd
(KL . Deffijche Ludwigsbalhn (Vefl). Fep. IL 187/80,

L. DBegiri3geridt Vaing.
I Oberlanbezgeridyt Darmitadt.

Jnfolge eined am 22. Mai 1875 in ber Giiterhalle des Bahn-
Hofa der Heff. Qudiwigsbahn zu Maing audgebrodhenen Branded wurden
per Cifenbafhnbebienftete K. und der Haushnecht eined Handlungshaufes
von Dem Dortigen Begirfegeridht der fahrldffigen Branditiftung fdhuldig
erflirt und zu Strafen verurteilt. Die Transportverfidjerungsd-Gefell-
{chaft Rpeinifch-BWeftphilijdjer Loyd, weldje fitr die bei ihr verficherten,
verbrannten Giiter die Berfijerungsfumme an die Abfender gegen Cin-
fepung in beven Redjte bezahlt Datte, flagte gegen die beiden Verur-
teilten unb gegen die Heff. Ludwigsbalhr. auf Criats ber bezahlten Be-
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trage. Die Ludwigsbafhu fehte der ihr gegeniiber auf Ant. 1884 Code
civil geftiipten Rlage die Cinvede entgegen, daf fie nad) den, mit den
Berfendern ber Waven abgefdloffenen Fradhtvertrdgen nur biz zur
Hohe bes Mormaliages von 60 Mart fitv 50 Kilogramm entfhidigungs-
pilidhtig fei. Dagegen madte die Klgerin unter Begugnahme auf
§8. 49 und 55 bes Cifenbahn-Betviebsreglements vom 11, Mai 1874
© geltend, baf ein Fradhtvertrag nod) nidjt uftandegeformmen fei, vweil
bie Auforiidung ded Erpeditionsftempeld auf den Frachtbriefen nicht
ftattgefunben habe und die vorliufige Aufnahme bder Waven in bdie
Ragerviume al3 ein auferhalb ded Frachtvertrags ftehendes Depofitions-
aefdyift angefefen twerden miiffe.

DBeide vordere Jnftangen Hoben die Klage gegen die Heff. Ludwigs-
bahn abgewiefen.

Auf die von ber Kldgevin eingelegte Revifion Hat das Ef{etcf)égeucf)t
bag Urteil. des Oberlandedgeridhtsd infoweit anfgehoben, als bdie UAb-
weifung ber Klage and) Hinfidhtlich des Normaliaped der Ent{didigung
beftdtigt tvovden, im iibrigen aber die Revifion 3mucfgetmefen, aud
fofgenben

Griinden:

»Dad Oberlandesdgerid)t Hat thatfadlid) angenonmuten, e fei mcf)t
etivieferr, baf Die iiber Die verbramnten Waven Yautenben Frachtbriefe
aur Beit bed Branbed bereitd abgeftempelt gervefen feien, gleichoophl aber
entfdjicden, bdaf die Daftbarfeit der Heffijden Sudwiggbahn auf ben
Mormalfal von 60 Marf fiir 50 Kilogramm befchrinkt fei.

Mach Aet. 395 H.G.B. baftet der Fradtfithrer fitx den ScHabden,
welcher burd) Werluft oder Befchidigung ded Fradjtguted. feit der
Emypfangnafne bid gur Ablieferung entftanben ift; diefe Berpflichtung
famn nady Ut 423 H.G.B. durd) dag Eifenbafn-Betriebsreglement
nicht -gum voraud audgefchloffen und mur in der durd) bdie folgenbden
Antifel sugelafjenen Weife, nuithin gemdf Art. 427 Nr. 1 dburd) BVer-
abredung eined Normalfapes, bejchrinkt werden. Jnbem basd Cifenbahn-
Betriebgreglement vom 11, Mai 1874 im § 49 beftimmt, daf Der
Sradtvertrag durd) die Ausftellung bed Fradytbriefes feitens des Ab-
fenber unb durd).die gum Feidjen der Annahme erfolgende Auforiidung
be3 Cyrpeditiondjtempeld gefdhloffen wwerde, follte ber fitr den Beginn
der Sieferfriften - und .der Haftpflicht entidheidende Beitpuntt des Ber-
traggabjchluffes und ber Cmpfangnabme be3 Frachtguted in einer



58 17. §Fradtvertrag.

duperlid) fdharf Hervortvetenden Form begeichnet verdenr. Dadurd) ift
aber nidjt audgefd)loffen, baf in einem eingelnen Falle ber Beteid itber
einen fritheven Abjdjluf bes Frachtvertraged in andever Weife gefithrt
werde. - JIm vorliegenden Falle Hat nun dag Oberlandedgericht den
RKonfend der Kontrabenten iiber Jnhalt und Bedingungen des Fradt-
vertragd dafin feftgeftellt, daf bie Ubfender der Waren, indem fie
foldhe mit einem auj bem Reglement fuenden Fradtbriefe der Bahn
iibergaben, ofjne einen Hoheren Wert su deflavieren, fih dem dburd bda3
Reglement beftimmten Normalfase im Falle der Entjdhddigung unter-
worfen Batter, und baf gleidhmipig die Bahnverwaltung durd) die uj-
nahme ded Fradjtquted jenes Unerbieten angenommen Habe. Dabet
gebt dag Oberlandesgevidht von der Unfidht aus, daf, da bdie Kontra-
Genten den LBertragabfdluf undb bie Cmpfangnahme bder Waven auf
einen fritheren Beitpuntt ald die Abftempelung der Frachtbriefe verlegt
hatterr, und fomit die gefeplidje Paftpfliht der Eifenbahn aug Art.
395 .8.B. mit diefem Beitpuntt begonnen Habe, auch die Bereinbarung
be3 Normalfapes al3 das Rorrelat diefer erhohten Haftpflicht nad) §. 64
Ubfaly 2 und §. 68 pes Vetriehs-Reglementd mit demfelben Beitpuntt
wirfjant getworden fei. Bei diefen Ausfithrungen find bie BVeftimmungen
bed Hanbeldgefesbuch3 itber den Fraditvertrag ridhtig angelvandt. Unbders
lige ber Fall, wenn eine vorldufige Annahme der Giiter gegent Empfangs-
bejdeinigung im Sinne von § 55 bed FReglementd ftattgefunden Bitte,
weil e f{id) dann fragen wiirbe, ob nidht etwa ein felbftinbiges, bdem
Fradjtvertrage vorfhergehendes Aufbewwahrungdgefdhift angenommen wer-
denr mitfite; dba3 Oberlanbedgericht hat aber nidht eine {oldje vorldufige
Nufnafme, fondern den Ab{hlup bed Fradivertragd felbft mit ber
Mafgabe feftgeftellt, daf ber Trandport nidt fofort begonnen Habe, was
fitr die Beurteilung der Haftpflidht ofhne Cinfluf ift. . . .

War biernad) der Unfprud) bder Kldgevin auf den Betrag besd
Rormalfaged befdrintt, {o mupte die Veruvteilung der Beflagten zu
biefern Betrage aber aud) ausdgefprodjen und nitigenfalld der Kldgerin
sut Aufitellung der exforderlichen Beredhnung Selegenfeit gegeben werden.
Dem Willen und dem Jntevefle der Kldgerin entfprad) e jedenfalls,
wenn die Klage in ifrem vollen Umfange durcy Act 18384 Code civil
nid)t geredjtfertigt fein {ollte, twenigftend fiir biefe geringere, in dem Be-
gehren enthaltene Summe ein Urteil zu eclangen. Jnbem bda3. Lber-
Tanbesgericht annafnt, e3 fonne in diefer Ridhtung eine Verurteilung
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nidjt audgefprodien werden, weil die Klage ausdriidlich jeven Unfprud)
aug Dem Fradtvertrage ausidhliehe und bie Kligerin audy eine Be:
redjnung be3 Normalfapes hitte vorlegen miiffen, Hat dasfelbe den
§ 279 Ybf. 1 CP.O. unridtig angewandt unbd die §§. 130 und 272
CPLO. verlept. €5 mufte deshalb in diefern Punfte daz angefodjtene
Urteil aufgefoben und die Sadje jur anbertveiten BVerhandlung und -
Ent{djeidung an dad Oberlanbedgerid)t guriidoerwiefen yoerden.”



