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18, Rann cin in der Wohuung ded Begogenen anfgenommntener Ab-

wefenbeitdproteft, welder den Mangel eines Gejdaftslotales nidt

feftftellt, bennodh unter Umiftdnden den Formvorfdriften des Art. 91
oer Wed){.-Ordn, geniigen??

II. €ivilfenat. Urt v. 21. September 1880 1. &. K. (Befl) w. &.
(RL) Rep. 1. 199/80.

I Saubgeridht Qeipsig.
II.  Oberlandedgerid)t Dresden.

Der Revifionsbetlagte Hatte ald Inhaber eined Wedfeld, weldjer
von Dem Revifionstldger an eigene Ordre auf ,F. in Leipzig, Wald-
ftrafe” gezogen und in Blanfo indoffiert, ur BVerfallzeit aber bei bem
Ucceptanten F. mangeld Jahlung proteftiert yoorben war, gegen ben
Revifionsliger Regrefflage erhoben. Die Protefturfunbe befagt: bder
um bdie Proteftaufnahme erfudjte Notar Habe die Urfdhrift des Wedjfels
it der in der WalbjtraBe 50 befindlidgen Wohnung des F. zur Bajh-
Tung vorlegen toollen, bied aber nid)t vermodjt, wweil bie Wohnungsthiive
verfd)loffen war und Klingelnd ungeadjtet nidht gedffnet wourdbe.”” Be-
fonbere Cinwenbungen gegen die Ordnungsmipigleit bed Protefted waren
von bem Beflagten in erfter Jnftang nicht vorgebrac)t yoorben, vielmehe
Batte er, von eridjts wegen befragt, ob er die gefdefene Protefterhe-
bung ,al8 eine orbmung3mifpige amerfenne”, died mit dem Bemerfen
abgelefnt, dap er bie Kognition iiber bie Ordnungdmifigleit der ge-
{hehenen Protefterhebung dem Seridht iiberlaffe. Jn erfter - Jnftany

1 Bgl. Gntfd. 5. R.D.9.6.8 B, 25 Nr. 6 . 30. D. Red.
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tourbe der Proteft fir wirfungslos eradjtet und deshalb die Klage ab-
gemiefenr. Die gweite Inftang verurteilte den Beflagten nach) Makgabe
der Rlaghitte.

Die eingelegte Revifion wurbe guriidgeriefen aus folgenden

Gritnden:

,,iDeL Artifel 91 der Wechfelordnung begeichnet im erften Sape
ald Ortf, an weldjem die Protefterhebung gefdiehen muf, yenn fie ved)t=
lidje Wirfung Haben foll, das Gefdhiftalofal der um die Annahme ober
Bafhlung bes Wedhfeld angugefenden PVerfon ,und in Crmangelung eines
foldyen, deren Wohuung”. An andberen Orten den Proteft zu erheben,
verftattet ber rtifel (Sap 2) nuv, fobald die Beteiligten damit einver-
ftanben find. Der 3. Sap bez Urtifeld vegelt bad %erf)a[ten oe3 Pro-
teftbeamten fiir den Fall, bafp ein @efc{)aftérofai ober eine Wohnung
fidy nicht evmitteln [apt.

Die genaue Befolgung diefer Sefepesvoridyriften ift unftreitig tve-
fentlidjed Crfordernid eined formgereciten Proteftes. Aud) muf die BVe-
folgung aud der Protefturfunde su erfefhen fein, sumal dann, wenrn die
Perfon, gegen weldje der Proteft erhoben wird, die Wahl Hes Protejt-
ovted nidht genehmigt. Hiernad) leidet e8 feinen Bweifel, bak ein Ab-
wefenfeitdproteft, weldjer die gehirige BVeobadhtung Der den Ort ber
Protejtaufnalhme angehenden gefehlichen Beftimmungen nicht nachroeift,
ber redtlichen @iiltigleit entbelhet. Jmmerhin aber fragt e3 fid), wietveit
in biefer Hinfiht die an den Snfalt der Protefturfunde gu ftellenden

~Unforbevungen reichen. Dad Gefep verpflidhtet den Proteftbeamten
nicht -ausbriidlic), in jedbem Falle gunddift nad) bem Gefdjiftalotale
bed Profeftaten fic) zu erfundigen und Has Nidhtvorhandenfein eines
foldgen feftauftellen, wenn ex ben Protejt in der Wohnung aufnehmen will.
Ciner fo ftrengen uslegung bieten die Worte ded Gefehes minbeftens
feinen guverliffigen UnPalt. Ebenfowenig ift angunehimen, daf ber Ge-
febgeber einte devartige YUnordnung beabfichtigt Pitte. Wie bie Proto-
folle ber Qeipgiger Wedjfel-Ronferens (3 § 83 be3 preufifdhen Ent:
muefd S, 163 ber THjcjen Ausgabe) beutli) ergeben, {oll Sap 1
und 2 be3 Artifels 91 Hauptfddlich daviiber Beftimmung treffen, daf
ber Proteftat die Borlegung Hed Wedjfeld an einent geeigneten Orte,
in ber Regel nimlich; falls er nidht einen anderen Ort fiir den geeig-
- netent anerfennt, bort verlangen darf, wo er fich dem gewdhnlichen Ge-
{hdftzgange nad) jur. Annahme beveit Halt, ingleiden daritber, ywelde
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Raumlichfeiten ald Ort der vorausdzufebenden Beveitfdaft 31 gelten haben.
St hierhei an erfter Gtelle bad Sefchiftalotal und nuv aushilfdweife
(,in Grmangelung eined foldhen”) die Wohnung genannt worden, jo
pacf davaud aflein nod) nidjt gefolgert toerben, dad Gefes Habe ben
Proteftbeamten anweifern yoollen, ofjne Unterfdhied fibexall, wo 2 auf
die TWahl bed richtigen Ovted anfommt, uvdrderft nad) einem Gefd)afts-
Tofale, zu fudjen unb, jofern ndtig, auf dem in Sa 3 vorgeseichneten
BWege {id) su vergewiffern, daf ein foldhed nidht vorhanden fet. Cine
folcge Unwoeifung wodve vieleicht ant Plabe gewefen, wenn der Wed)fel-
verfeGr fid) auf den Hanbeldjtand, auf Berfonen bejdjrintte, weldje ifre
Gefdaite in von der Wolhnung getvennten Lofalen zu betveiben pflegen;
wenn denmad) in jedem Falle eine thatjachliche Bermutung fitr dasd Ve-
ftehen eined Gejdjiftslotaled ftvitte, Davon fann jedod) bei ber Er-
ftrechng der Wedhfelfahigleit auf alle Vertvagsfihige nicht die RNede
fein. Die Crfahrung geigt, daf eine betrddhtlidhe Anzahl vou Perfonen,
die nidht Laufleute {ind und eigene Sefchaftalotale nid)t Halten, wedfel-
mépige BVevpflichtungen eingehen. Ritdfichtlich diefer Klaffe von Wedfel-
{dulonern wittbe die grundiablidie Motigung bded Prote{theamten zu
vorgingigen Erocterungent itber da3 Beftehen eined Sejdhiftslotales auf
eine leeve, den Wedjfelverfehr zwedlod erjdymerende Fovmalitit Hinaus-
fommen. Yud) Sap 3 de3 Artifels 91 fpricdht nidt fiiv die gegenteilige
uffafjung. Derfelbe it die Frage, ob der Notar ober Gerid)ts:
beamte vor allem nad) dem Sefdyiftalotale zu forfden und erft, wenn
ev diefes nid)t findet, die Wolhnung aujujuden Habe, gany unberiihrt,
beftimmt bielmehr lediglih), was gefdehen muf, wemt die Nadhfrage
nad) demt einen oder dem anberen Lotale frudjt{os bleibt; dahingeftellt,
elched von Deiben gegebenen Falld fiir dem richtigen Proteftort zu
“adjtent ift.  2Weit eher todve zu fagen, der 3. Sap unterftiipe bie mil-
bere usdlegung. Denn wollte der Sefepgeber wittlid) fiir jeden Pro-
teft bie vorgingige Audmittelung eined Gefchdftalolaled und einen wur-
fundlidjen Nacjtoeid der deshalbh getroffenen BVeranftaltingen fordern, fo
hitte e3 nabe gelegen, gerabe an iefer Stelle der Wedhfelovdnung eine
bievauf beyitgliche Bor{drift su geben, nicht Hlof tm allgemeinen vor=
jugeichnen, wie bei erfolglofer Nadfrage nad) Sejdhifialotal ober Woh-
nung 3u verfahren fei. Ju Ungaben itber die Gritnde, weldhe den Pro-
teftbeamten beftimmt Haben, in dem leteven und nicht in dem erfteven
Lofale feine Amtshandlung 1 vollziehen, verpflichtet ifhn bex Urtifel 91
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{o wenig, alg eine andere Gefebesbeftimmung. Uctifel 88 fithrt in
Nr. 4 unter den Protefterforberniffen fdhlechthin nur bdie Angabe
ped Orted auf, an weldjem dad an ben Protejtaten geftellte Begehren
gefcgehen ober ofjne Crfolg verfud)t worben ijt.

Bei dem im Obigen dargelegtenn Stanbe der Gefepgebung und da
ferner einerfeitd zwar von dem Proteftbeamten die Bethitigung der ni-
tigen Gorgfalt in der uffudjung bed Proteftaten und der Wahl des
Proteftorted verlangt werden muf, anbdererfeitd aber aud) Fovmerfor-
derniffe, die dad Gefel weder bem Wortlaute, nod) Hem deutlich exfenn-
baven Sinne nad) Hinftellt, in dasfelbe nicht Hineingetragen werben ditv-
fe, war der vom ReidhSoberhandeldgeridite (Cutfh. Bd. 25 Nv. 6
©. 30 flg.) ausgefprochenen Unfidjt beizutreten, Daf die Beurteilung
der Gefebmipigleit bed Protefted i Bejug auj bad Proteftlofal von
ber Befdjaffenfeit der Umftinde abhingt. Drei Moglichfeiten {ind dent-
bar, Der Wedjfel, nad) Befinden aud) die Protefturfunde, ergeben, daf
der Proteftat zu den Perfonen gehort, weldje regelmipig eined Gefdafts-
lofafed fich bedienen; obev fie evgeben, Daf ev eine von ben Perfonen
ift, welde gewdhnlid) fein derartige Lofal Defien; ober endlid) fie
deuten weder da3 Borhandenfein, nod) dag Nidjtvorhandenfein eines
Gefdiftalotaled an. Crjteren Falles ift der Mangel eined Gejdhifts-
Tofaled nad) der Wor{drift in Sap 3 bed Art, 91 feftzuftellen und im
Brotefte su verlautbaren, foll ein in der Wohnung erfobener Abivefen-
Beit8proteft al3 giiltig” betradjtet werden. Jm gweiten Falle jteht e3
der Wirtjamleit eined foldjen Protefted nicdht entgegen, wenn die Pro-
tefturfunbe etwaiger vergeblider Bemithungen um bie Wudmittelung
eined Gefdyiftalotales nicht gedenft. Bon dem britten Falle muf das
amliche gelten. Der Vorwurf nad)ldffigen BVerhaltens bei der Auf-
fudjung de3 Proteftaten trifft den Notar nid)t, wenn er unter BVerhilt-
niffen, welde bad Beftehen eined Gefdaftalofales nidht walhrideintich
madjen, von einer Nad)frage danad) abfieht nnd ficd) {ofort zur Proteft-
aufnafme in die Wohnung begiebt, Die blofe Moglichteit, daf ber in
ber Wolhnung nicht vorgefundene Proteftat aud) nod) ein Sefdhdftalofal
Haben famm, bietet Feimen zureichenden Grund, die Ordnungdmifigleit
be3 Proteftes in Biweifel zu ziehen. '

Hier Handelt ¢3 fich) um einen Fall dev dritten Gattung. Der ge-
genwirtige Wedhfel und Proteft fithrt den Tvaffaten nur mit feinem
Namen auf, ohne Standes- und Gewerbsbezeidynung und ofjne reiteren
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Bufap, ald das der Wobnortsangabe (Reipsig) Dbeigefiigte BWort:
«TBalbftrafe”. Diefer Bujah exfdeint einfluflos. Mutmaflid) begwect
er nur die Unter{djeidung bed Begogenen von andeven Perfonen gleichen
Jtamens. Cin Hinweid davauf, baf etwa die Jahiftelle in der an ber
Walbftrage belegenen Wohnung zu fuchen fei, liegt davin fo wenig, als
eie Unbeutung iiber dbag Veftehen eine in dev genannten Strafe be-
firidlidjen ®efdydftslofales.

Unter joldjen Umftinden woar dem Richter erfter Jnftany ein An=
laf, die Formridhtigleit Ded Proteftes ritcdfichtlich e Proteftortes zu
pritfen, niht gegeben; um fo weniger, ald dev Bellagte den Proteft
mit thatfadlidien Cinwendungen angufediten nidht einmal verfudyt Hatte,
b der Beflagte mit dergleidjen Eimwendungen itberhaupt ju Horen ge-
wefen twave, braudyt fiiv jept nidht evbrtert zu werden. .. .”



