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25, gindet dad im § 23 Ded Cinf. Gef. sur C.P.O. geftattete
landesge{eslidie Borvedt der vor dem 1. Oftober 1879 entftandenen
Piand- oder Borzudsredite ftatt, wenn der SHuldbner fidh m Konfurs

befindet? Bgl, §. 12 ded Cinf. Gef, zur Soul.O,

I Givilfenat. Urt v, 6. Oftober 1880 i. &. &L, 1. Gen. (Befl) w
H. u. Gen, (KLY  Nep. 1. 821/80.

1. Saubdgeridit Sdjtveviir.
II.  Dberlanbdedgeridht Foftod.

Die medlenburg=-{dwerinfdje Sefehgebung Hhat von der Geftat-
tung De3 §. 23 Cinf.®ef. gur CP.O. in § 52 der Ausf.Berordmumg
qur CPO. vom 21, Mai 1879 (v, Amsberg, Unusf.Berordnungen
©. 526) und von der Geftattung ded §. 12 Cinf.@ef. jur RKonkO. in
§. 18 der UusfBevorbmng zur KonkO. vom 26. Mai 1879 dhed
Gewibhrung eined BVorredted ,vor den im § 54 Mr. 6 der Konf.O
Begeidjneten Forberungen” (b, Amsberg S. 548) Gebraud) gemadit.

Am 3. Oftober 1879 wurbe itber da3 BVermbgen de3 Gaftivirted
I W, in Ludwigaluft der Konfurd evdffnet. Am 2. Oftober 1879
Hatten mefhrere Gldubiger T. und Genoffen auf eine Forberung bes
3. W, gegen einen Dritten Arveft eriivft. Sie nahmenj auf Srund
"bes & 41 Nr. 9 KonkO. abgefonderte Befriedigung aud dem rreft=
© objeft in Unfprud). Dagegen nehmen anbere @I&uﬁigex H. und Se-
noffen ald Jnhaber eined Wedjfels, in me[cf)em I B, bereitd am
31, Miirg 1878 fitv feine Wedjfelfchuld eine Generalfypothet beftellt
hatte, a3 BVorredht vor T. und Genoffen auf Grund ded §. 52 ber
medl, Auaf.Bevordnung vom 21. Mai 1879 in Unfpruch.

Die vort H. und Genoffen erfhobene Klage auf Anerfennung tf)reé
Borredted wurde in erfter IJnftang abgewiefen, in zweiter Jnftany fiiv
begriinbet ecflivt. Dag RNeihagericht ftellte dag erfte Crlenninis

wvieder Ber.
Griinde:

+Dag angefodjtene Crfenntnid beruht auf dev Unficht, ed fei durd)
bie Reidagefese der Lanbedgefepgebung nidyt verwehut, den vor bem
1. Oftober 1879 entftandenen Bertragdpfanbdredjten ein Borvredt vor
ben nac) bem 1. Oftober 1879 durd) Pfandung entftandenen Pfand-
vedten aud) fiir den Fall des Konturfed einuvdumen, und e3 fei
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bies innerhalb der reichagefeslichen Schranfen durd) die meclenburgifde
Landesgefepgebung gefdjeben, indem fitv ben Fall, baf ber Pfandungs-
pfandglaubiger feine Befriedigung gemdp § 57 der KonfD im Kon-
fursverfahren fude, nad) § 18 ber Auadf.B. vom 26. Mai 1879
e Ront.O. gemdh §. 12 des Cinf.Gef. jur KonfO. und fitv den Fall,
paf Derfelbe feine Befriedigung fraft Abfonderungdredites auper dem
Ronfursverfafren betreibe, nady §. 52 der Ausf.B. zur C.P.LO. ge-
mif § 23 deg Cinf.@ef. zur C.P.O. da3 BVorredht gewdhrt fei.

Die Revifionsbeflagten behaupten mit Unredit, daf gegen diefe
@ntfdeibung die Revifion nid)t ftattfinde, tweil die Entjdjeidung auf
Qandesgefegen bernhe, deven Berlepung nad) der C.P.O. §. 511 die Re-
viftor nid)t Degriinde. Judem ba3 Verufungsgericht die feiner Wnficht
nad innerhalb der reichagefeplichen Schranten erlafjenen Lanbesgefehe aus
ben ihnen zu Grunde liegenden Reichagefepen ausdlegt, wenbdet 3 Mmittel-
bar andy die lepteven an, und e3 evfdjeint die Riige der Verlehung
eined Reic)3gefeyed begriindet, wenn die Annahme des Berufungdgerichts
itber Den Jnbalt der einfdhlagenden RQanbdedgefepe ober itber die Ein-
Haltung ber veidhagefeslich) ber Landesgefesgebung gezogenen Schranfen
auf einer wnrichtigen Anffafjung von Reidhagefepen beruht.

Die Nevifionstldger greifen da3 Crlenntnig gweiter Jnftany um
dedwillen an, well fiir den Fall ded Konfuried nidt § 23 be
Cinf.Sef, gur CB.O., fondern nur die Konk. und §. 12 ded Cinf.Sef.
aut berfelben mafigebend feien, hiernad) aber ben vor dem 1, Oftober 1879
entftandenen Bevtvagapfandredjten nur vor den Konfurdgldubigern, nidt
aber vor ben abjonbderunggberechtigten Gldubigern, zt welden bie
Bfandungdglaubiger gehoren, ein BVorredt eingevdumt yverden fonme.

€3 unterliegt feinem Bweifel, daf die Reviftonsbefdhwerde be-
griinbet ift, wenn filv bic vorliegende Frage lediglid) bie Konfurdord-
nung und pad Einfithrungdgefes su derfelben ald mafgebend erachtet
witd, Denn die Gldubiger, welde vor bem 1. Oftober 1879 ein
Bertragdpfandred)t evivorben Haben, weldes fein Fanftpfandredit ift,
gehbren nidjt su dem Abfonberunggbevedhtigten (Ronf.D. §. 40, §. 41),
fonbern su ben Ronturdgliubigern; fie Haben feinen Anfprud) darauf,
wegen ihre3 Pfandredjtes vorzugdmeife efriedigt zu werden (RKont.L.
§. 54), und die Banbesgefepgebung Tann ifnen zwar ein BVorred)t wvor
S%nfurs%gfaubtgem, nidjt aber por ben anonbemngéBeLecf)ttgten ®liu-

bigern einviumen (Cinf.@ef. zur Konf. §. 12).
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Bweifelgajt aber ift, ob die Entjdjeidbung der Frage nicht in dem
mit der Ronfuvdordmung und dem Cinfithrungsgefes su derfelben gleich-
seitig in Kraft getvetenen Cinfithrungagefes zur GivilprogeBordnung zu
fudjen fet, weldes im §. 23 geftattet, den vor dem 1. Oftober 1879
entftanbenen  Vevtragspfandredjten im Wege ber Qandesgefepgebung,
wenn anc) nid)t vov allen abjonderungsbeveditigten Gléubigern, dodh
vor den Pfandglaubigern, bdeven Pfandredht durd) eine nach dem
1. OFtober 1879 bewirfte Pfandung entftanden ift, ein Borvedit ein-
Fuvdumen,

Siir die BVejahung Ibnnte angefithet werben, daf §. 28 swifden
bem fFalle be3 Ronfurfes und der Cuygelegefution nicht unterfcheidet
und die Einftellung dedfelben in bdag sur Civilprozefordining gehorige
Cinfithrungdgefep der Amwendbarfeit im Falle dez Nonburfed nicht
entgegenfteht, el bdie abgefonberte DWefriebigung der abfonderungs-
berechtigten Gldubiger nicht nad) den Regeln bdes Konfurdverfahrens,
fonbern auf dem burd) die MNatur der eingelnen Abfonderungsredhte
beftimmten Wege und ingbefonbdere bei Pfandungsglaubigern im Wege
bes Bwangadvollftredungsverfahvens, mithin bei lepteren nac) Mafgabe
per CivilprogeBordbnung und ded Cinfithrungsgefeses su berfelben, ftatt-
findet.

Qnbeffen liegen itberwiegende Griinde vor, die Frage zu ver-
neinen. .

Dem §. 23 bed Cinf.Gef. sur C.P.0., wie dem §. 12 bed Einf.Gef.
aur Kont.O,, liegt die Abficht sum Grunbe, bei der Vefeitigung bizher
vom Redjte anertannter Pfand- und Vorgugsrechte auf die beim Jn-
frafttreten der Reidhsjuftizgefebe bereitd Deftehenden Redhte diefer Ant
{dyonende Ritdficht su nehmen und zu diefem Bede der Landesgefes-
gebung in gewiffen Sdjranfen die Beibehaltung bed bisherigen BVor-
rechted gu geftatten. Gdnglid) fremd ift dagegen biefen Beftimmungen
bie Ubficht, bas bisherige Borred)t nod) zu erweitern. Bu einer. Ei-
weiterung der Wirffamleit ber vor dem 1. Oftober 1879 entftanbenen
Bertragdpfandrecdhte iwiithe aber ber angefithrte §. 23 fiihren, wenn
man i bafin zu verjtehen Bitte, Daf die QLanbdesgefesgebung biefen
Plandrechten audy fitv den Fall ded Konfurfes das BVorved)t vor den
nad) dem 1. Oftober 1879 durd) Pfindbung entjtandenen Pfanbredhten
beilegen bitrfe. Hiethurd) iwiirben gebachte Vertragdpfandgliudiger,
obwol! fie nach bigherigem, wie nad) newem, Redjte su ben Konfurs-
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gldubigern gehoren, thatfac)lichy in-bie giinftigere Qage abfonbderungs-
berechtigter Gldubiger verfest werben. Wenn fie den Pfanbdungdpfand-
gléubigern vorgehen, biefe aber mit Ansfdhluf der Ronfursgliubiger .
aud bent gepfindeten Gegenftanbe abgefonberte Befriedigung erlangen,
wiitden aud) erftere allen Ronfursgliubigern vorgehen, fogar dem im
§. 54 Der Qonf.O. unter Nr. 1—5 aufgefithrten, weldge jenen nad
bigherigent RNecjte vorgingen wnd nad) §. 18 bder medlenburgifden
Auaf.B. gur KonfO. aud) ferner im Konfurdverfahren vovgehen. Diefe
Begiinftigung bev dlteven BVertragdpfandredhte zum Nadjteile der Kon-
furagliubiger toitvde um fo auffilliger ev{djeinen, wemn man dag duvd)
§. 23 geftattete Borredit bdafhin verftehen mitgte, daf mur der nad
DBefriedigung e Plandungdpfandglanbigers und ded ifhm vorgehenbden
Bertvagapfandgliubigerd vom Crlbfe bed gepfandeten Gegenftandes ver-
Beibenbe Uiber{chuf sur Ronfursmaffe abjuliefern wéire.

Cine foldje Begiinftigung einer Klafje von Konfuraglaubigern vor
ben ifbrigen witrde mant, Da fie dem Geifte beg neuen Konfursredtes
burdjaus widerftreitet, mur bann ol vom Gefepgeber gewollt betradjten
fonmen, wenn fie in ungweideutiger Weife im Gefebe vorgefdyrieben
worben wire. Died ift aber feinedwegs der Fall. Der §. 28 regelt
miw bag BVerhiltnid ded dlteren BVertragapfandglaubigerd zum jiingeven
Pfindbungsglaubiger. {ber dag BVerhiiltnis derfelben zu den Konfurs-
gldubigern tmn Falle der Roufurderdffrung ift nichtd beftimmt. Audh
aud den Verhandlungen der Reidhstagdfommiffion, durd) welde bdie
Aufrahute ded §. 28 in da3 Einfithrungagefes zur CivilprozeBordnung
_ beranlafit worben ift, geht nidgt Hervor, daf man durd)y Anufnahme
begjelben in bad Konfuvsred)t eingugreifen beabfichtigt habe. Wielmehr
yourde man von ber Crivigung geleitet, daf e3 fidh) empfehle, die Glan-
biger gegenitber einer Cingelegefution mit derfelben Riidtficht 3u behan-
- belm, wie im Falle eined Ronfurfes. Man wollte nicht den Fall deg -
Ronturfes vegeln, fondern den Fall bev Cingelegefution nach dem BVor-
bilbe De3 §. 12 bed Cinf.@ef. zur Konf.D.

Muf man Giernad) annehmen, daf §. 23 ded Cinf.Gef. sur C.L.0.
iiber ben Fall beg Ronfurfes weder verfitgt Hat, nod) verfiigen Jollte,
fo Bleiben al8 eingige MNormen fiir biefen Fall die Konfurdorduung
und bad Cinfithrungdgefel gt berfelben dibrig, ausd weldjem, wie bereits
audgefithrt ift, eine Crmdadytigung der Landesgefepgebung sur Seftathung
von YBorredjten vor Abfonderungdrediten nicht Hergeleitet tverden famm.
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Hitten die medlenburgifhen Uusfithrungdverordnungen dennod)
ein {olhed Borredht fitr den Fall des Konfurfed zugelaffen, fo wiicbe
diefe Veftimmung gegenitber dem NReich3gefepe Ieine Geltung Haben.
€8 ift aber angunefinen, bap biefelben vom Reichdgefehe nidit aboveidjen,
inabefondere §. 52 der Ausfithrungdverorbnung gur Civilprogefordnung
den Fall be3 Ronfurfes ebenfowenig behanbelt, wie §. 28 ped Cini.Gef.
sur PO



