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29, Zrigt der Mandant oder ber Mandatar die Trandportgefahr
einer Poftfendung, mittels welder der Manbdatar Gelder, welde er
im Anjtrage ded Mandanten erhoben, demfelben iiberjdidt?

L Givilfenat. Ust. b, 13, Oftober 1880 i, &. §. (/L) w. €, (Betl)
' Rep. L 830/80.
I Gtabtgeridt Berlin.
. IL Rammergeridit dafelbit.
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Aug dben Griinden:

nDer Upell.-Ridjter faft bas BVerhilinia des als Raiferlich deutjder
Konful in Serajerwo fungievenden RAdgers sum Beblagten, weldher fiir
ben” Rldger in deflen Auftrage deffen Gehalt bei ber Legationstafje in
Berlin erhobd unbd dad erhobene Geld, {oteit er dasfelbe nicht dagu ver-
wenbete, die ihm vom Rldger aufgetragenen Fahlungen u Yeiften, an
den Rliger nad) deffen Wohnovt Serajewo per Poft iiberfandte, als
a3 Berhdltnia be3 Mandanten zum Mandatar und die gedbadyten Pojt-
fendungen nidht ald Geldzahlungen im Sinne be3 Art. 825 H.8.B.
anf. — Er Hilt beghalb die Veftimnung bes Art. 325 H.G.B., wo-
1ad) ber Schuldner die Trangdport-Gefahr foldjer Selbzahlungen tragen
{oll, auf bie vorliegende Pojtfendung nid)t fiir antwendbar; er wenbet
pielmehr Den Art. 824 H.G.B. an, wonad) Berlin, der Wohnort und
der &ty ber Hanbeldnicderlaffung desd Sdpulbners, fitr feine Vertrags-
leiftung al8 Grfiillungsort angujehen fei und der RKidger, ber Gldu-
biger, bie ®efahr der Senbung zu tragen Habe. €r fithet aber weiter
aud, da, wenn aud) der Art. 325 H.G.B. Anwendung finde, dod) nad)
per Natur ded Sefd)ifts nidht der Beflagte, fonbern bder Kldger bdie
®efahr der Poftfendungen zu tragen, vielmehr der Beklagte, indem -ev
Die ®elblendbung in Berlin zur Poft gegeben, feinen BVerpflichtungen
gegent den Rldger vollftindig geniigt habe und fiiv einen fpiter einge-
tretenen Berluft nicdht aufsufommen brauche. Der Appell.-Ridjter madht
dafer die Cnt{cheidbung von einem Crfiillungeide ed Veflagten dariiber
abhéingig, daf i in bem von ifm an den Rfdger abgefendeten Wert-
padete gur Beit der Cinlieferung bet der Poft in Berlin der von ihm
Behauptete Geldbetrag befunden Habe. Diefe Cntfdpeidbung ift vom
Kldger wegen Berlepung der Artt. 324, 3256 H.E.B. und des §. 62
AIR. L 18 alg nidtig angefodhten, jedod) ofne Grund. Die Cnt-
{cheidbung ded Uppell.-NRidhters ift nimlich) gerechtfertigt, wenn audy ber
At 325 H.0.B. fiir amvendbar evadjtet, wenn angenommen wird,
baf die fraglidhe Poftfendbung als eine Geldzahlung des Beflagten an
ben RKldger im Sinne bed Wrt. 325 H.6.B. anfjufajfen fei. Der
Art, 825 Dbiirbet nimlid) nidht unbedingt und audnahmaiod bei
foldgen Gelozahlungen dem zahlenden Schulbner die Tragung ber Lrand=
yortgefahr auf, ftatuiert vielmehr augdritdlich eine Ausnahme von
biefer FRegel, wenn- ein andered aud der Natur ded Gejd)ifts ober ausd
der Ubficht Der Rontrahenten Bervorgeht. Der Wppell-Richter ftellt
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nun aber thatfac)lich feft, baf bdiefer Ausnahme-Fall vorliege, indem
¢3 die Ubficht der Kontvahenten gewvefen fei, dafp Beflagter die Trans-
portgefafr nidht tragen folfe. Wenn. ber Appell.-Ridhter bemertt, dah
bie Abficht der Parteien getvefen fei, Berlin folle al3 Erfitllungsort
angefehen werden, {o ift dies nicht entfdjeidend, ba, wie aud einer Ver-
gleiung de3 Art. 325 Ab{. 1 mit Axt. 325 Abf, 2 H.G.B. Hervor-
gebt, Berlin der Crfiillungdort fitr die dem Beflagten obliegende Geld-
fenbung fein, und Beflagter dod) aur Tragung der Trandporigefahr
verpflichtet fein Yonmnte. (BVgl. Cntfdjeidungert ded Reich3gerichts in
Civilfadjen Bd. 1 &, 445 flg.) Diefer inforvelte usdrud Hat aber
die Nidjtigleit der Entjcheiduug nicht sur Folge, da aud bem Bufammen=
hange ber Ausfithrung ded Uppell. Richterd au entnehmen ift, daf er
hat feftitellen wollen, daf nad) dev bfid)t ber Kontrafenten, welde
fi namentli) davaud evgebe, dap Bellagter fiiv die Tragung ber
®efahr ded Tranadportd feine Entfdidigung vom RKiiiger erhalten Habe,
Betlagter die Sefahr der Geldfendung nicht Habe tragen follen. Diefe
Annafme ded Appell. Richterd wiirde audy, wenn fie einer Nadhpritfung
in dem Fidjtigleits-BVerfahren unterlige, nur gebilligt werben fdunen,
ba e3 nicht die Ab{icht ber Parteien gewefen fein famr, daf der BVe-
tagte al3 Manbdatar ded RKAtgerd, welder mur eine Jnfafjo-Gebithr
" bezog, die Trandport-Befahr der fraglicdhen Sendung tragen folle, viel-
mefhr nicht blof nac) ber Ubfidjt ber RKoutrabenten, fondern aud) nad
ber MNatur bed Gefdhifts angunehmen ift, bap Beflagter die Transport-
gefahr nidht Hat tragen follen. Wenn Bhiernad) aud) im Falle der
Anwendbarfeit Hes rt. 325 H.@.B. die Entfheidbung des Appell.-Ridyters
gany vidtig ift, {o fonn unerbrtert bleiben, ob ber Art. 325 oder aber,
wie ber Wppell. Ridjter principaliter anmimmt, nidht der Art. 825,
fonbern nur ber Ut 324 H.G.B. auf den vorliegenden Fall An-
wenbung finbet, und e3 findet aud) die Ritge der Berlebung bes §. 62
ALR. L. 18 ihre Crledigung, woraud der IJmplovant nur ableiten
will, baf eine Geldzahlung im Sinne bed Art. 325 vorliege.”



