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31. Qit bei sweifeitigen ?Iferttiigen ber (&rfﬁﬁungéntt und folge:
weife aud) der Gerichtdftand des Erfiillungdortes fiiv beive Kontra-
henten derfelbe?

L Givilfenat. Ut v, 27. Oftober 1880 i &. §. (Befl) w. H. (|L)
Fep. L. 847/80.

1. Gtadtgeridit Berlin.
II. Rammergeridt dafelbit.
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- Die Parteien haben in Karldrufe, wifrend fid) dort der in Berlin
bomisilierte Jnhaber der ffagenden Handlung auf einer Reife aufhielt,
einen Bertrag bed Jnhalts gefdiloffen, baf RKldgerin dem Beflagten
eine Kolleftion von Mufterfdjivmen, weldje der IJnhaber der Hagenden
Handblung bet fih) fithrte, su verabredeten Preifen verfaufte, aber erft
nach beendeter Reife bie Schivme von Verlin aud dem Bellagten nad
RKarlgruhe {djicden follte. Nadjdem die Scdjirme bem Bellagten ver-
abrebetermagen von VBerlin aud nad) RKavldvuhe gefdhidt find, Hat
Rldgerin gegen den Beklagten bei bem Landgeridyt in Berlin ald
vem vermeintlihen Gericht des Bertragderfiillungsorted Rlage auf
Bablung des Kaufpreifes erhoben. Dev Betlagte, weldjer der Meinung
ift, baf Kavldrufhe beyiiglich ber Crfiillung feiner, ded Kiiufers, Verpflich-
tungen, namentlid) sur Bahlung ded Kaufpreifes, der gefeplidhe Erfitl-
Tung8ort fei, und daf er dafer bei dbem Landgeridyt in Karls:
tube Datte verflagt yverben mitffen, Bat bie progeRhindernde Ginrede
ber Ungujtdndigleit Ded Lanbgerichts in Berlin erhoben, Durcd) bie
gleichfsrmigen Urteife bed Qanbgerichts und bded Kammergerichts zu
Berlin ift diefe Cinvede verworfen roorben. Auf die Revifion des Be-
Hagten ift aber die Ginrebe fiir begriindet evachtet und die Rlage ab-
gerviefen worben aud folgenden

Gritnden:

«Nad § 29 C.PO. ift fiir Klagen auf Crfiillung eined Bertrages
bag Geridht des Orte3 guftindig, wo bie ftreitige Berpflihtung zut er-
fiillen ift. Die Cnt{djeidung iiber die Buftindigleit im vorliegenden
Falle Hingt alfo davon ab, an weldjem Orte die Verpflidhtung bdes be-
Hagten Riufers jur Beridtigung bed Kaufpreifes zu erfiillen ift. Nadh
Jnfalt bed Bertrages ift, wie die Vorinjtangen mit Redht annehmen,
die Berpflihtung bde3 Verkiufers zur bergabe der verfauften Wave
in Berlin 3u erfiillen gewefen, ba RKidgerin bdiefelben von Berlin aus
bem Betlagten nad) Ravidrufe itberfenden follte. Daraus folgt aber
feinedwegd, wie die Borinftangen mit Unvedht annehmen, daf Berlin
aud) al® Crfitllungsort fite bie Erfitllung bev Berpflichtung ded Rdu-
ferd au gelten Habe, Der Ort der Crfitllung ift bei RKaufoertrigen
Teinedtvegd immer fiiv Deide Rontrafenten der gleiche; died ift nament:
lih bamn nidht notwendig ber Fall, wenn nicht von beiven Rontrafen-
ten Bug um Bug zu erfiillen, vielmehr von dem einen Rontrahenten
vorguleiften ift, wie da3 Bier der Fall ift, da der Betlagte mit ber
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©endung ber verfauften Waren von Berlin nad) Karldrube den Un-
fang zit macdjen und Beflagter erft nad) der Unfunft dber Waren in
Rarlsruhe den Kaufpreid zu zahlen hatte. IJn diefent Falle entfcheidet
ither Den Ort ber Erfiillung der Pflidhten de3 Kiufers der Art. 8324
H.G.B. Da die Inftangrichter nicht thatfadlidh) feftgeftellt haben, im
Bertrage fei beftimmt, Dder Rdufer Bhabe an einem anberen Orte,
als RKarldrube, feine BVertragdpflicdht zu erfiillen, oder dap fich diefes
aud der Natur ded Ge[d)dfts oder aud der Abfidht ber Kontrahenten
exgebe, {0 ift nad) Ant. 824 Ab{. 2 H.8.B. Karlsruhe, wo ber Be-
fagte sur Beit ded Yertragsihluffjed feine Hanbeldniederlafjung und
feinen Wolhnfih Yatte, ald Ort der Crfiillung der Pflidjten bed Kdufers
angufehen.” (€3 folgt dbamn eine mit Derjenigen im Bd. 1 der Ent-
{deidbungen in Civilfadjen &. 445 flg. iibereinftimmende Ausfithrung itber
Aet. 325 H.6.B. und dag Verhiiltnid bes §. 29 C.P.O. zu biefem Ar-
titel, worin auc) bie Unnahme ded Berufungsdgerichted, dap Art. 325
AB}. 2 burd) §. 29 ,wefentlich befeitigt” fei, reprobiert wird.)



