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32, 3t die in veridicdbeuen, von bderfelben Perjon bei demjelben
LBerfidjerer genommenen Feuerverfiderungdpolicen gleidhlautend ent-
Jaltene Bedingung, daf bei wahrheitdwidrigen Angaben sder BVer--
{hweigungen in ber Sdadensliquidation der Berfiderte ,jeden Wn-
fprud) auf Cutidddigung fiiv alle anw dew Detreffenden Brande be-
teiligten Berfidjerungen verliert”, damw, wenn Wahrheitdiwidrigleiten
e in der Qiquidation fiiv die in einer Police verfiderten Gegenftinde
porfommen, auf die Cntfdadigung fiir die in diefer Police ver-
fidjerten Gegenitinde su befdranten oder aud) anf die Cut{dibdigung
fiiv die in berw auderen Policen verfiderten, durd) denfelben Brand
serjtorten Gegenftiinde ju begiehen? Kaun cine Entjdeidbung, welde
pic Wndlegung gemif dev zweiten Wlternative fiiv unftatthaft er-
Hiirt, wegen redytsgrundiagliden Jrrtums wit der Revifion an-
gejodyten werden?

1 Cipilfenat. Urh v. 28, Juni 1880 i &, Preuf. Feuerverfidherungs-
Uttiengefelldhaft in B, (Vetl) w. &. (RL) Rep. I 812/80.

L RQanbgeridit Dangig.
II. Oberlanbedgericht Marientverder.
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Am 14./15. Mai 1879 {ind -die Gebéinde und die ur bdenfelben
befindlidjen Mobilien bes RKlagers groBenteild duvd) Vrand zerftdrt.
Bei der beflagten Gefellfhaft hatte Kldger Yaut Police vom 12, Ofto-
Der 1876 feine Jmmobilien, laut einer zweiten fpdteren Police vom
21, Degember 1877 feine Mobilien verficgert. Beide Verficjerungen
waven gur Beit ded Branbed nod) in Kraft. Beiden Policen find wort-
lidg gleidhlautende allgemeine Bedingungen vorgedruct, von welden Hier
Diejenigen in §§. 11. 13 in Betrad)t fommen. § 11 verpflichtet den
Berficherten zu wabhrheitdgetrenen Angaben in ber Scdabendliquidation.
§. 18 Dbeftimmt fitr Den Fall wahrheitdividriger Ungaben oder Ver-
{deigungen:

Der Berfidjerte verliert jeden Unfprud) auf Cntfdidigung und
swar fitr alle an dem betveffenden Brande Deteiligten
Berfiderungemn.

Die Beflagte wirft dem RKldger joldje Wahrheitswidrigteiten be-
3itglich feiner Schabensliquibation fitr dag verfidjerte Mobiliar vor,
und e {dwebt daritber nod) ein Betveisverfahren bei dem Jnftanyge-
ridte.  Ofreitig ift aber, ob bdiefe blof bas Mobiliar betveffenden
Wahrheitdwibrigleiten den Kldger audh feined Entjhadigungs-Anfpruchs
fitr die verfiherten Jmmobilien verluftig madjen, obwoh! Wahrheits-
widrigteiten beiiglich der die Jmmobifien betveffenden Liquidation nidht
behauptet find. Die Betlagte behauptet, daf durd) jeme Walhrheita-
widrigfeiten die Unfpriide aud beidben BVerfidjerungen erviofdjen feien,
weil die verfidjerten Jnunobifien und Mobilien durd) denfelben
Brand zerftort feien. RKldger behauptet dagegen, daf bie Einvede
nur gegenitber dem bie Mobilien Betreﬁenben Unfprudye von Bebeutung
fei, da pwei befonbeve Policen, die eine itber die Jmmobilien, bdie an-
bere iiber bie Mobilien ausgejtellt yworden. Da3 Oberlandesgerid)t Hat
burd) Teilurteil vom 6, April 1880 in betreff der Fmmobiliar-Cnt-
fchadigung erfannt:

bap Die Beflagte fdhuldig, bie Summe von 10184 M. Aur g,uftan_
' bxgen Hinterlegungsftelle zu zafhlen.

Ju ben Griinden tird beyiiglich) des allein den Gegenftand ber

Cut{djeidbung bilbenben gedacjten Streitpunttes yirtlid) andgefithet:
Die Cinvede fonnte nur dann von Crheblichleit fein, wenn in einer
Police Jmmobilien und Mobilien nerftcbert worden, wdhrend e3 un-
ftatthaft fei, die Beftimnungen ed einen BVertvags auf einer an=
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Deren gut einev anbeven Beit und felbitindig fiiv fi) abgefdloffenen
Bertrag anguwendett, von denen ber eine in feiner Weife mit dem
anbeven gufanumenfinge ober davauf Bezug nefhme.

Yuf die Revifiont der Beklagten Hat dad Reidhagericht dag Urteil
be8 Oberlandedgerichted aufgefoben und die Sadje sur anderiveiten Bev-
hanbliung und Cnt{deidung an dag Berufungdgericht uriidverrviefen
aud folgenden '

Griinden:

» Die tnt Thatbeftande wirtlhid) mitgeteilte Schlufbeftinmung bes
. 13 Dder Policebedingungen, von deven Auglegung die Entjdeidung
allein abfingt, fann nad) ihvem Harven Wortlaute jorwoll ald nady dem
gangen Bufantmenhange feinen anderen Sinn Haben, ald denjenigen,
weldjen die Bellagte derfelben beigelegt wiffen will. Sie ift in beiden
Policen, {owohl in dber die JImmobilien al8 in der ba3 Mobiliar be-
treffenden, wortlid) gleihlautend enthalten, und fann nur bebeuten, dafs
wenn ber{elbe Verfidjerte bei ber Belflagten iwei ober mehreve
Policen genommen Hat, und die in ben verfdhiebenen Policen ver-
ficgerten Segenftinbe durd) denfelben Brand gerftort yerden, eine
wiffentliche Uniwalpheit in der Schadbensliquidation, wenn fie aud) nur
bie in einer Police verfiderten Gegenftinde betrifit, dod) alle Ent-
fdadigungdanipriiche, welde fid) auf diefen Brand begiehen, zerftiven
foll, der Unfpruchy mag fih) auf die eine oder andere Police griinden.
Die aboeichenden Cntfdeidungdgriinde ded angefodjtenen Urteild tnnen
nicht alg eine thatfadlide Feftftellung e BVertragswillensd der
Parteien, weldhe einer Nadhpriifung de3 NRevifionsridters nad) §. 524
C.PBLO. nidht unterliegen witcbe, aufgefaft werden; die Sriinde laffen
nicht exfefen, baf ber Berufungdridhter fich) Hemiiht, ben der fraglichen
Beftimmung zu Grunde legenden Parteiwillen zu ecforfhen und feft-
suftellen. Der Berufungdriditer Hat fid) gar nicht daritber audgefprodjen,
wad nad) feiner Meinung die Pavteien mit den Worten , fitr alle
an bem betreffenden Brande beteiligten BVerfiderungen”
haben ausbriiden wollen; e8 ift aud) bei den flaven, ungweibeutigen
BWorten gar nidt angunehmen, daf er der Anficht gewefen, die Parteien
hdtten Damit etwad andered, als wad vorftehend ausdgefithet worben,
augdriiden yuollen; namentlidh ift nidt ecfichtlid), daf ec bie Worte etiwa
bafin aufgefaht Habe, dap, wenn eine Wahrheitdwidrigleit bed Bex-
fidherten fih nur auf eingelne Der in der betreffenden Police ver-
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ficgevten Sacjen beziehe, dadurd) der Entjdjidigungdanfprud) in Bejug
auf alle, burd) diefe Police verfiderten Sachen ecldjhe; 3 Bitte
aud), wenn died die Meinung ber Pacideenten gewefen wive, abgefehen
davon, ob died nidht {o felbftverftindlid) gewefen wire, daf es einer
befonbeven Beftimmung gav nicht bedurft hatte, Faum ein ungutveffen-
bever Auddruct dafiiv gewdhlt werben fonnen, al3 ber vorliegende. Dafs
der Berufungdridjter eine thatfachlide Feftftellung des angegebenen
Snhalts nidyt Hat treffen wollen, ergiebt {ich aud) daraus, Haf er die
Anwendung der fraglidhen Beftimmung auf den vorliegenden Fall fitr
unftatthaft erflict. Die Griinde diefer vermeintlidhen Unftatthaftig-
Teit find allerdingd o wenig durdfichti, baf fid) die Frage aufwerfen
laBt, ob angunehmen fei, daf ber progeffuale, im § 512 C.P.O. vor-
gefehene Revifionafall (Mangel vor Griinden) alg vorliegend anzunehnten
fein witvbe. Aber niher liegt die Unnabme, daff der Berufungaridhter
in feiner Begriindbung der Vermwerfung der fraglichen Einvede von einem
redtgrundidpliden Jrvrtum beherridht war. Gr Bhilt die Un-
wendung der fraglichen Beftimmung iiber die Folgen von Wahrheits-
wibrigleiten, weldje verfidjerte Mobilien betreffen, auf einen Cnt-
{didigungdanfprud) fiir die Jerftorung verfiderter Immobilien durd
einen Brand nur dann fitv ftatthaft, wenn Mobilien und IJmmobifien
in einer Police verfidhert werben, nidht-aber bann, wenu itber die
Jmmobilien einerfeits und bdie Mobilien andererfeitd ywei Verficherungs-
vertréige a1 vevfdhiebener Beit und felbftindig fitt fich abgefchlofjen
find.  Darin ift aber eine, jeded rechtlichen Grundesd entbehrende Be-
fdranfung der BVertragdfreifeit ausgefproden. Wenn die Par-
feien in dem jiingeven, die Werficherung der Mobilien betreffenden Ber-
trage auddritdlic) beftimmt Hétten, daf eine unter § 11 ber Police
fallenbe Wahrheitawibdrigeit oder Berfdjweigung in der Shabdensliqui-
bation Degiiglid) der verfierten Mobilien ben BVerficherten audh
aller Cntfdhddigungdanipriiche fiir bie gleichseitig verbranuten, in ber
fritheven Police verficherten Jmmobilien verlujtig madje, {o wiirde
bie Rechtdverbindlichfeit diefer Stipulation, die toeber in bem Hier
in Rebe ftehenden Landedteile gefeblich) verboten, nodh unfittlich, nody
fonjt in Grmangelung befonbever anderweiter Griinbe ungitltig ift,
nidht bem geringften Bebenfen unterliegen. Died begweifelt e audy
anfdjeinend der Berufungdrichter felbft nidht, indem er die Unwendung
ber fragliden Beftimmungen nidgt fitr unftatthaft Halt, wenn in dem
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einen Verftdjerungéverivage auf Ddew andeven Wertrag Bejug ge=
nomen with; er fann bdabei aber nuv eine ausdriicflige Besugnafme
im Auge gefhabt Haben, und davin liegt tvieder eine der redtlichen
Begritnbung entbehrende BVefdhrinfung; 3 geniigt, dap der Partei-
wille einen erfennbarven Ausddbrud gefunden hat, und dad ift im
vorliegenden Falle in der miglihft unyweideutigen Weife gefdhehen,
indem der BVerficherte jeded Anjprud)s auf Cnifdyadigung und zwar
fitt alle an bem Detveffenben Brande beteiligten BVerfidjerungen
verluftig ecfldct ift. Ferner [dht der Berufungdridhter nod) eine
Augrahute von ber von ifhm ftatuierten Unftatthaftigleit zu, wemn
ein Bufammenfang awifhen bden Deiden wer{djiedenen Ber-
fidjerungdvertragen befteht. Jm vorliegenden Falle Yiegt nun ein Bu-
fammenbang wifdjen den beiben Werficherungen infoyveit vor, al3 ber
Berficherer und bder Berfidjerte in Dbeiben BVertrdgen diefelbe Perfon ift,
und bie durd) Deibe Werttdge verfidjerten Gegenftinde durch denfelben
Brand zerjtort find. Da diefe unbeftrittenen Thatfachen dem Berufungs-
ridjter nidht entgangen fein funen, fo ift nur angunehmern, daff ev diefen
Bufommenfang nidht fiiv geniigend evadhtet, {ondern nod) einen weiteren
Bufammenhang exforbert, ofne daf ev {ich davitber audipridht, worin
diefer nad) feiner Meinung beftehen mufl. Auch Hievin liegt aber yie:
bexum eine vechiliche nidht beguiindete Befdriintung der Vertragsfreifeit.
Der Bertragdwille fegt nad) ber Anfidjt de3 erfennenben Geridtshofes
flor und ungweideutig vor, und e3 ijt demfjelben die ridhterliche Uner-
fenmung nidht s verfagen.

Dag Crgebnis ift, dafi e nidjt gebilligt werden fanm, Daf der
Berufung@riditer bdie fragliche Cinvede {dhon jeht vertworfen und dem
RKldger die Immobiliavent{didigung {Gon jebt juerfannt Hat. Die Eut-
cheidung ift vielmehy, ebenfo wie biejenige iiber den Entjdiadigungsan-
fprud fite bie verfidjerten Mobilien, von dem Crgebniffe der Beweis=
aufnafme iiber die behaupteten- Wahrheitdwidrigleiten de3 RKligers ab-
biingig 3u madjern.”



