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33. Redtliche Beventung eined von einer anderen Perfon, alé vom
Cijiffer audgejtellten Konnoffementes.

I Giviffenat. Ut v. 9. Dftober 1880 i. &, B. &, & Go. (BetL.) 1.
- "R.&9. (RL) Rep. L 141/79.
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1. Daubeldgeridit Hamburg.
II. Obergericht bajelbit.

Aus den Gritnden:

. p3n der Sadje {elbjt hanbelt e3 {id) darum, ob die VBeflag-
ten eine ihnen von den Kldgern gelieferte und von ihnen empfangene
Pavtie Steinniifie mit dem in der Schlufnote fiir Oftober- und RNovem-
ber-LBerjdjiffungen ober mit dem fiix Degember-BVer{djiffungen bedbun-
genen Preife, . h. mit 32 ober mit 30 M. pr. 100 Pfund, zu
begafhlen haben. Jn ber Schlufnote ift bei ber Nenmung der verfdjie-
denen  Ber{diffungdseiten Hingugefiigt: ,laut KRonnoffements-Datum®,
und die Kliger Hhaben nun mit der Klage ald Anlage 3 ein mit bem
Datum  bed 29. November 1878 verfefenes, fiiv da3 Dampf{dhiff
o Hlemannia”, Capt. A, in englifder Spradje audgeftellted, nicdht mit
dem Namen ded Siffers, fomdern mit ,J. R, Meeincke, Purser unter-
seidneted angeblidjed Komnofjement vorgelegt, um ifren Unfprudy auf
Bahlung bes November-Preifed zu begriinden. Die Bellagten behaup-
ten, bap bie Ablabung in Wirtlichleit evft st Unfang Degember {tatt-
gefundent Habe, wollen die Unlage 3 gar nidht ald ein Somnoffement
gelten laffen und verlangen dedfhalb bie Ubiveifung der Klage.

Hitten die Beflagten darin Redjt, daf bdie Unlage 3 fich {hon
ber duBeren Form nad) gar nidht al3 Konnoffement darftelle, fo witrde
eine Klagabweifung gerechtfertigt erfdjeinen. Der Cimwand mufte in-
deflen al8 unbaltbar erfdheinen. b diberhaupt nady dem geltenden
beutfchen Seevedhte zur Form ded Konnoffementes gevade eine Unter-
fdhrift gehbre, founte nad) Qage ded Falled dahin geftellt bleiben, ba
3 an einer folden Hier ja nicht fehlen wiirbe; andererfeitd Gedurjte
jedenfalls Die Jrage der Cntfcheidung, ob e3 fiir den Vegriff des
Konnoffemented wefentlich fei, daf gerabe der Schiffer ald Ausfteller
bedfelben erfdjeine. Wenn fich die Bellagten fitv die Bejahung bdiefer
Trage auf UArt. 644 ALY, 1 H.G.B. berufen Haben, {o trifft da3 nidht
31, weil Hier mur bad Red)t ded Ablabers fefigeftellt ift, nad) Been-
digung ber Detreffenben Ubladung von dem Sdjiffer die Unusjtellung
be3 Ronnoffemented zu forberm. Unentfdhieden fann hier wiederum
bie Frage bleiben, ob die Worte ,fat auszuftellen”. dabei ftreng wort-
Tih au nehmen {ind, fo daf der Sdiffer verpflichtet wire, alle Kon-
nofiemente fe(bft su jchreiben, bes. su unterfcjreiben, oder ob er feiner:
Lerbindlichfeit audy daburd) geniigt, daf er bem Ablaber ein von irgend-
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einem andeverr, al8 {oldjem nadjziveifenden Bertreter ded Rheders (,de3
Sdjiffes”) vollzogened Konnoffement verjd)afft; denn feinesfalld ift aus
bem Urt. 644 zu entnehmen, daf ein vYon einer anderen Perfou fiic
bag3 ©diff ausgeftelltes Rormoffement ungiiltia, itberGaupt fein
Konnoffement wire. Nad) den Getvohnfeiten ded Heutigen Seever-
fefres aber ijt freilid) regelmaBiger Ausfteller bed Konnoffementes ber
Sdjiffer; ausdnahmsiveife jedod) wird auf Grund befondever BVerfilt-
niffe dad Komnoffement audj, ftatt von iGm, von einem anberen qus-
geftellt, bez. untergeicynet.
Hamburger Protofolle &. 2194 und 2211 flg. Neued Ardhiv fiiv
Handelsred)t Bb. 2 S. 96 flg. Voigt jun., ebendba S, 460 flg.
Golbfdymidbt, Handeldredit Bd. 1 ALt). 2 &. 670 flg. Lewis,
Deut{des Seerecit Bd. 1 &, 291 flg. Cntjdjeidungen Ded Reidjs-
Dberhandelsgeridhts Bb. 14 &. 337 flg.

Mag aud) nad) deutfdhem Seeved)t ein gefehlidjer oder ge-
wohnheitdredtlider BVertveter neben dem Sdiffer su diefem Jwede
nid)t vorhanden fein, jo fann dod) auf Grund dev allgemeinen Prin-
cipien itber Bollmadhten mit Ritdfidht auf befondere thatjichliche Bor-
ginge, wie verdffentlichte RNeglementd obder. dergleiden, aud) ivgend ein
- anderer, und fo u. a. anud) der in Dber vorfiegenden Sadje in Frage
fommenbde ,,purser ober Bahlmeifter des Sdhiffes, mibglidger Weife
ben Rbeder, bez. nad) Art, 478 und 479 H.8.D. aud) den Sdiffer,
durd) Ausftellung von Kounoffementen obligieren. Kdme e3 im ein-
selmen Falle auf die Feftftellung an, ob dies wirklic) der Fall fei, fo
mitfite felbftverftiindlich) ber Beweid jener exheblidhen that{tchlichen Bor-
ginge erbracht werben. Allein aud) hiervon fann in der gegenwvirtigen
Sadje ben Bellagten gegenitber nidht einmal die Febe fein. Jhrnen
follte nur dad Konnoffement itber die betreffende Abladung jum Jede
der Nadpweifung ded Datums vorgelegt werben, e8 muf alfo einmal
witllih der Form nad) ein Kounoffement, und jobann dasdjenige- Kon-
noffement {ein, bad iiber die fraglihe Ablabung fiiv da3 Sdiff aus-
geftellt ift; ob basfelbe in einer ben Rheder, bes. ben Schiffer, ver-
binbenden Weife ausdgeftellt ift, das ift Hierbei gleidgitltis. Daf aber
bie worliegende Urtunbe, falld {ie i{tberfaupt der Form nad) ein Kon-
noffement fein follte, dann dad itber die fragliche Abladung ausdge-
fteIIte fei, Haben bie .‘Bef[agten gar nidyt Deftritten. Sie find durdy-
aud im Jrrtum, wenn fie meinen, bie Rbeberet mbge meIIetcf)t nad)
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pen Umftiinden ded Falled burd) bad Konnoffement obligiert fein, ifnen
al3 Dritten gegenitber fonne died aber nidht in Betvadt fommern. Biel-
melyr liegt die Sadje umgefehrt fo, dap die Beflagten nach dem Sume
ber fragliden Sdjfufuotentlanfel ebenforeniy Grund Haben, den
Nadjweid ber Vertretungsbefugnis des Ausftellers, ie den der Echt-
Beit ber Unterfdrift su verlangen. Anderd mibdhte e8 fein, yenn dag
RKonnofferment ihnen gegenitber nicht blof zum Nadjweife der Beit der
Ablabung bdienen follte, fondern zu einem BFwede, fiir welden 3 auf
bie wirflie Haftung des Rheders, bez. ded Sdhiffers, praftifh an-
fame, 3 B. a8 Siderheit fitv eine von ifuen su acceptierende Tratte,
Hieraus exflaven {id) die von ben BVetlagten angefithrten Entfheidungen
ped Bamburgijhen Obergeridhtd und ved Ober-Appellationsgerichts
st Qitbed, welde im Neuen Wrdjio fiir Handelsvedit Bd. 2 S, 107
und 109 flg. mitgeteilt {ind. . . .



