140 37. Marfen= und Fivmenjdug.

37, Beseidimung vou Waven mit der fatjimilierten Unterjdrift einer
fremben Firme, NG, bom 30. November 1874 §§. 13, 14.

L Givilfenat. Urt v. 10, November 1880 1. &. Tf. (BVetl.) v, Sebr.
Th. (RL) . Rep. 1. 121/80,

L Rreidgeridit RKaffel,
IL.  Oberlandedgeridht dajelbft.

Rldgevin fithet die Fivma Gebr. Thorbede in Odnabriid, Beflagte die
Tirma Frany Heinvid) Thorbede in Kaffel. Veflagte begeidnet ifre Ta-
batsfabrifate mit einer gedrudten ,MNadridht” in Holldndifder Sprade,
teldje mit der Unter{dyrift Gebriider Ehorbede verfehen ift, und Hat die-
felbe im Beichenvegifter a3 ifr Warengeiden eintragen laffen. Sie behaup-
tet, von bem Mutterhaufe Gebritber TY. in Jwolle bag Redht ertworben



87. Marken= und Fivmenfdyus. 141

u [)aﬁen, tbre Zabafsfabrifate mit diefer Firma 3u Begctd)nen (NGE
gerin behauptet dagegen, baf gebachtes Warengeidjen eine Nadhahmung
ber auf ifren Tabatafabrifaten befindlidjen faffimilievten Unter{dyrift
ihrer Fivma Gebr. TY. enthalte, und fHagt mit dem Antrage, den Be-
flagten die Berechtigung absufprechen, ifre Fabrifate mit der faffimi-
lievten Unter{dhrift Gebritder Thorbede ju begeidhuen. Dag Reichsgericht
wied die Klage aug folgenden
Griiuben

ab:

»Die §§. 138, 14, 17, 11 de3 Reidh3gefesed vom 30, November 1874
fiirben nur damit auf ben vorliegenden Thatbeftand anwendbar fein,
wenn die vom Appellationdridhter afs feftitehend angenommene Begeid-
nung der Tabatafabrifate ber Beflagten mit der der fatfimilierten Fivmen-
geidynung ber Rldgerin nadjgebildeten Unterfdjuift ,Sebr. TH# fit
iderreditlic) au evaditen wive. Der Nachweis der Wiberredtlic-
feit witd nicht erfeht durd) bie Feftjtellung des Wppellationsrichters,
baR ber Gebraud) der befonderen Scdjreibweife der Kldgerin auf die
Ab{icht bed widerrechtlichen Gebraudjes der Firma berfelben {dhliefen
laffe, teil fie durchaus geeignet fei, den Schein su evweden, als fei
der Urfprung der {o begeidhneten Waren auf ben Juhaber der flagens
ben Firma guriidzufithren. Denn der Sdup, welden dad Marfen-
{dubgefes gewibrt, vidtet fid) nidht gegen jebe zur Taufdung bes
Publitums itber den Urfprung ber Ware beftinunte und geeignete Begeid)-
nung derfelben, fonbern nur gegen eine {oldje, weldje in bev widerredjilichen
DBegeichnung mit dem eingetragenen Warenzeidjen ober mit bem Na-
men (bev Firma) eined Anbderen Defteht. Der erfteve Fall liegt nidht
vor, dba Rldgerin nicht behauptet, durd) Anmeloung zum Beidenvegifter
ein audfdlieklides Redht auf die in Rede ftefenbe %arenﬁegetd)mmg
etfangt au Baben. €3 fteht alfo mur in Frage, ob in bem Gebraudje
btefer Begeidhnung ein widerredhtlicher Gebraud) der Firma bder Kli-
gevin, Gebr. Th. in Ofnabritd, enthalten ift. Stand aber, wad ber
Uppellationdriditer unentjdjieden laft, der Beflagten bie Befugnis zu,
ihre Tabatafabrifate mit ber Namendunterfdhrift Sebr. TH. su begeich-
nert, fo fann darin, dap fie fich) bei diefer Begeichimung berfelben Sdrift-
sitge bebiente, Deren {ich die Rfdgerin bereits frither bei der Begeich-
nung ihrer Tabalsfabrifate mit ihrer Firma zu bebienen pflegte, eine
Berleprng de3 Redjted bder lepteren anf ausdfdlieRlichen Gebraud) ifrer



140 37. Wearfen= und Fivmenjduug.

37 Beyeiduung vou Waren mit der falfimilierten Unteridurift eincr
fremden Firma, R.G. vom 30. November 1874 §§. 13, 14,

I Qivilfenat. Urt v. 10, November 1880 i. &, Th. (Betl.) w. Sebr,
Th. (RL) . Rep. L. 121/80,

L Rreidgeridit Kafjels
IL  Oberlandedgeridt dajelbit.

RKidgevin fithet die Fivma Sebr. Thorbede in Odnabriid, Betlagte die
irma Frang Heinvic) Thorbede in Kaffel. Veflagte Hegeidynet ihre Ta-
batsfabrifate mit einer gedructen ,Nadridht’ in Holldndifder Sprade,
twelche mit der Unter|djrift Gebriider Thorbede verfehen ift, und Hat die-
felbe im Beichenvegifter al3 ifr Warengeiden eintragen laffen. Sie behaup-
tet, von bem Mutterhaufe Gebritber TH. in Jwolle bag Recht ertvorben



