38. Gortwirfen der in der Bebinguug liegenden Befrijtung in dem

galle der 1. 161 D. de R. J. 50, 17. NAuslegung des dic Partei:

behauptungen nidt pricid wiedergebenden Thatbeftanded des Be:
ritfungdurteils,

L Givilfenat. Urt p. 10. Mai 1880 in &. M. (BetL.) 1. . jr. (RL)
Rep. 1. 804/80.

L. Landgeriht Hamburg.
IL  Oberlanbedgeridyt dajelbit.

Der Veflagte war aus einer Biivg{daft belangt, die er bem KAd-
ger gegeniiber fitv awet Bauunternehmer Sd). und R. in Begiehung
auf eine ihnen gemachte Holslieferung iibernommen Hatte, twobei bie
Filligleit der Hauptidhuld an die weiter unten erfidytlidhen Bedingungen
gefnitpft war.

Aus den Griindben: _

. ,C8ijt ... redtsivetiimlid), yoenn a3 Oberlandesgericht an-

. genommen Bhat, Dafy Dedwegen, weil S, und R. erflirt Yaben, nicht
teiter bauen 3u yollen, ihre. Schuld fofort ohne weiteves fillig ge-
worben fei. Die Falligleit der einen DHilfte war an die Bedingung
gefniipft, baff ber Jnmen- und Aufenpus der Héaufer vollendet fei, die
Der andevent an bie Bedingung, daf bie Hiufer in die Feuerfaffe auf-
genommen feien.  Nun legt in jeder auffdjicbenden Bedbingung im
Bweifel zugleid) eine Befrijtung;

vgl. Winbdfdjeid, Panbelterivedht, Bb. 1, 5. Auflage, §. 91 &, 256;
und dbag Oberlandedgericht hat nicht etra aus befonbderen Umitinbden bes
alles als thatfachlich feftgeftellt angenommen, daf die Rontvafhenten
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Bier diefe Befriftung ausnahmdweife wid)t gewollt hatten. €3 war alfo
sugleich eine Befriftung fiiv jede dev beiden Hilften wmindeftend biz
bahin gegeben, wo nad) Dem gewdhnlichen Laufe der Dinge die be-
treffenbe Bebingung eingetreten fein fonunte. Wurde durd) eigene SHuld
per Hauptidyulbner der Cintritt ber Bedingung verzdgert, {o Hatte die-
felbe nad) dev Hegel der 1. 161 D. de R. J. 50, 17 bann al8 einge-
treten 3 gelten, woann fie bei ordrungdméfigem Berhalten ber Haupt:
fdjulbrier eingetvetenn fein iwiivde. Fur Begriindbung bed fldgerifden
Unfpruches gehorte alfo aud) der Umftand, daf, falld die Hauptichuld-
ner nidht DHitten den Bau legen loffen, die beiden Vedingungen jeht
erfitllt fein wiicben.

. Wie fid) mun in diefer Begiehung bie thatfichlichen Crfldrungen
der beiben Partelen verhalten Haben, ift bet der ehwad bdiirftigen Ab-
faffung beg Thatbeftanded in den beiden vovigen Urteilen nidit ungweifel-
Doft.  Derjenige Ded jebt angefodjtenen Urteiled umfaft Bei teitent
nidht ben gamgen Sad)- und Streitftand: man muf daher annehmen,
Do im dibrigen ftilljdweigend auf den Thatbeftand Ded lanbdgeridht-
" ligen Urteiled Bat verwiefen werden follen. Diefer aber nimmt im
wefentlicgen nur auf die vorbereitenben Sdpiftjase und die Anlagen
per Rlage Bezug. Da mun Yaut Anfage 3 jur Klage der Unwalt ded
Rdgers bem Vetlagten gegeniiber brieflich die Behauptung aufgeftellt Hat:

»Die Bahlung wive langft fillig, wenn nidht S§. und R. den Baut

verlaffen Hatten,”

{o Tann man zu Gunjten ed Kldgerd annehmen, daf ex in der miind-
liden Berhandlung erfter IJnftany behauptet habe, wenn die Haupt-
fdhulbner ordnungdmifig iveiter gebaut Détten, fo twiirbe der Jmmen-
und Aufenpup der Haufer bereitd vollendet und die Hiufer bereits in
die ftadtifche Fenertaffe anfgenommen fein. Andrerfeits evideint es bei
biefer Sadjlage bebentlich, einen Fall der Anivendung des §. 129 ALf. 2
CPO. alg gegeben gu betvaditen und bavaufhin die fraglicgen That-
fachert al8 vom Beflagten yugeftanden angufefen. €8 bedarf alfo in
Anfehung biefes Puntted nod) weitever Verhanbdlung, we3halb die Sadje
an bag Oberlanbedgeridht juritd vevwiefen werden mup. Soweit nidht
feftgeftellt twiivbe, Daf bei orbnungdméifigem LWeiterbauen die vertrags-
mdfigen Bedingungen der Félligleit beveitd eingetreten fein murben,
miifgte bie Rlage zur Beit nod) abgewiefen merben “



