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39. 1. Qft vie €he eined Manned von Hohem del mif cimer dew
Bilrgeritande angefhvrenden Frau al8 eine Mifheirat angufehen?
2. Sanu dad Verlangen auf WUberfenmung ded Redjted jum Ge-
brande ded Tifeld und Wappensd cined adligen Haufed in Wege
per Civilflage ge[tcnb gemadt werden, uud wer ift zur Unjtellung
ciner joldjen Klage legitimiert?

1L Giviffenat. Urt v 7. Mai 1880 in &, de3 Fiirften ouebud) At
S.-BW.-S. (K]L) 1. die Witwe ded Fiivften Ludwig ju S.-W.-S, (Bet()
Sep. TIL 336/79.

I Quitizfenat Chrenbreitjtein.
I, Appellationdgerid)t Arnsdberg.

Der Fiieft Ludwig zu Sayn-Wittgenftein-Sayn vermihlte fid) im
Jafre 1867 mit Umalie geb. Lilienthal, Todter de3 Vanfierds Lilien-
thal i Berlin, Die Che wurbe am 6/12 1867 zu Verfoiy int Kanton
Genf durd) Civilaft gefdloffen und e erfolgte dann in Franfreid) bdie
firdhlidhe Traunng, Nadjdem 1869 ber Fiirft WAleyander ju Sayn-
Wittgenftein-Hohenftein, ald Senior ded Gejamthaufes Sayn-Wittgen-
ftein und Chef bed Haufed Sayn-Wittgentein-Hohenftein, und Fiirjt
Ufbredit 3u Sayn-Wittgenjtein-Berleburg, ald Chef diefer Linie, gegen
bie Ghenbiitigeit diefer €he und dad Redjt der jebigen Beflagten, fid)
beg Jitritentiteld und ded Wappend bder Familie Wittgenftein zu be-
dienen, proteftiert hatten, ber Fiirft Ludwig Ddiefen Proteft jebod) al3
unbevedjtigt guriidgeiefen und ertldvt Hatte, daf feine Gemahlin an
feinem Hange und Stanbe teilzunehmen befugt fei, erhob nad dem
1876 erfolgten finderlofen Ableben ded Fiirften Ludiwig defjen Bruder,
ber Giirft Jriedrid) ju Sayn-Wittgenftein-Sayn, gegen die Wittwe feine3
Bruberd bei dem Juftizfenate zu Ehrenbreitftein Kiage mit dem Un-
trage: ,bder DBeflagten bad eyt abzufprechen, den Titel einer Fiteftin
3 Sayn-Wittgenftein-Sayn fetner zu fithren und fi) bed fitrftlid)
Wittgenfteinfdjen Sefdledhizivappens su bedienen.”

Der RKbiger ftiihte feine Klage im wefentlidien darauf: Sein ver-
{torbener Bruber, wie er felbft gehoven dem Sefamthaufe Sayn-Witt-
genjtein und zwar der CarlBburg-Ludwigdburger Ftebenlinie dev feit
1792 in ben Fiirftenftand erhobenen Linie Sayn-Wittgenftein-Berle-
burg an, affo sum Hohen Adel und zu den prenpifhen Standesherven.

Die Beflagte fei dagegen aud dem niederen %mgerftanbe Die Che
€. b RG. Cntfd. in Civilf. 1L
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feine3 verftorbenen Bruderd mit ihr fei daher nad) den Wittgenjtein-
jdhen Dausdgefepent, wie nad) den Grundfdpen bed beutfhen Privat-
und Privatfitrftenvechtes eine Mifheivat. Folgeweife fei die Beflagte
in den Rang und Stand ihred Manned nidyt eingetretert und Habe nidht
bag bie Bugehorigleit zur Familie. vorausdfehende Redht sum Sebraudye
be3 Titeld und Wappens der Familie.

Die Beklagte beftritt, daf Der vom Kldger elf)oﬁene Anfprud)
im Wege der Civilflage geltend gemad)t werden fbnne, eventuell, daf
Rliger gur Anjtellung der Klage legitimiert fei, foivie daf dad deutde
Privat- und Privatfiivftenced)t fitr die Veurteilung der aud ber Ehe
ihreg verftorbenen Gemahld mit v entfpringenden Red)tdverhiliniffe
mapRgebend fei, Dehauptete vielmehr, baf dad Recht ded Kantond Genf,
in weldem {hr Gemalhl mit ihr nad) Abjdhlup ber Ehe feinen Wohn-
fib genomumen Habe, Unwendung finde, Sie madyte eventuell geltend,
bafp bie Che eined zum Hohen Ubel gehirenden Manmed mit einer
oraw aud bem BHoheren Bitrgerftande, dem ihr BVater angehore, eine
INifsheirat nidht fei, und baf, da ber Fiirftentitel, deffen Ublegung ber
Rldger verfange, der Familie von Sr. Majeftit dem Kinige von Preufen
verfiehen fei, e3 fidh alfo nidht um einen der Familie ald einer frither
reidaftanbifdhen verfiehenen Titel Handle, bder Unfpruch bed Kldgers
unbeguitnbet fei.

Die Beflagte wurbe jedod) von dem Geridhte erfter Jnftany dem
Rlagantrage gemlif verurteilt und diefe Entfdeidung von dem Uppella-
tionggeridyte zu Arnsdberg auf bie von ber Betlagten erhobene Appella-
tion beftatigt,

Die gegen diefed Urteil von ber Beflagten eingelegte Revifion ijt
vom Rethageridh)t aus folgenbden

®ritnden
verorfen:

+Der gegen die Buldffigleit der Revifion erhobene Cinwand ift
nicht begriindet....

Die Befdhwerden {ind jedod) nicdht geredjtfertigt, e3 war daher
ba3 Urteil bed Appellationdgerichted zu beftitigen. -

Beide BVorderrichter haben zunddhft die unter ben Parteien ftreitige
Srage, ob Der von bem Herrn RKldger verfolgte Unfprud) itberhaupt
tm Wege der Civilflage geltend gemad)t werben foune, ob der Redhts-
yoeg zuliffig fei, mit Redjt bejaht.
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Der Rlageantrag geht dabhin: ,ber Beflagten das Redt abyu-
{predjen, Den Titel einer Fiirftin zut Sayn-Wittgenftein-Sayn ferner
aut fithren und fid) Dded fitrftlich Wittgenfteinfhen Gejdledhtsvappens
aut bedienen”  TNad) ben im RKonigreich) Preufen itber die Fulaffigleit
bes Rec)tzweges beftehenden gefeblichen Borfdjriften twiirde der gegen
bie Gtatthaftigleit der Klage erhobene Cimvand begriindet fein, enn,
fie die Frau Beflagte geltend madht, das ihr vom Kliger beftrittene
Redht feinen privatvechtlichen Chavafter Hitte, fondern dem bHifentlichen
Redhte angehorte. Diefe Anficht ift jedod) nidht sutreffend. Die Bor-
redjte Ded Abels, al3 eined befondeven Standed, beruhen gwar der Pefr-
3abl nad) auf dent Sffentlicdhen Redyte, find aber politijdher Natur. Allein
bag Redt jur Fithrung de3 Titeld und Wappend eined beftimmten
adligen Gefdjlechtes gehort dem Privatredjte an.? €3 ift bebingt durd) -
bie Ungehorigleit zu diefer beftimmten adligen Familie, und fein Ge-
braud) ift ein Renngeidjen bdiefer Ungehirigteit.

Mit Recht hebt ber Appellationdridter Hervor, daf ed im vor-
liegenden Rechtaftveite um die Frage fid) Handle, ob bie Frau Betlagte
al8 ein vollbevechtigted Mitglied ber fitrftlich) Sayn-Wittgenftein-Sayn-
fhen Familie angufehen fei, beziehungdweife ob bie Ehe der Frau Be-
flagten mit dem verftorbenen Fiirften Ludwig m Sayn-Wittgenftein:
Gayn ifhr dad Redt gebe, den Titel einer Fitvftin von Sayn-Wittgen-
ftein-Sayn zu fithren und i) ded- fitrftlich Wittgeniteinjchen Sejdledyta-
yappend zu bedienen, daf bdiefe Frage von der allgemeinen Frage zu
unterfdheiden fei, ob bdie Frau Beflagte jum Abeldftande gehire und
berechtigt fei, dbas mit der Bugehirigleit zu einer der verfdjiebenen
Rlaffen diefes Stanbed verbunbene Prédifat zu fithren, fowie daf die
leptere Frage dem bifentlichen Redjte, bie erftere dagegert bem Privat-
redite angehore. '

&8 muf dem Borderridjter ferner aud) bavin beigetreternt twerden,
paB, wenn aud) der Klageantrag nidht ausdriidlicd) darauf geridhtet ift,
ber Frau Beflagten dad Red)t ber Bugehorigleit sur fiirftlid) Sayn-
BWittgenjtein-Saynfdjen Familie abjuerfennen, dod) der RKlageantrag
mit Notwendigleit u einer Cnt{deibung der Frage fithet, ob die Frau

1 @i horn, beutjd). Pr.R. §5.62.64. BluntfgGli, deutfd. PR, §.23. Befe-
Ter, beutjd). Pr.R. &, 716, Cnt{d). ded O6.Trib, su Werlin, 46, S.193, Sommer,
Ardhiv fiir preufs, Redit Bd. 18, &, 619, Seuffert, rdiv, VL. 6. XXIX. 79.
®5hrum: Qefre bon der Chenbiictigleit Bd. 2. &, 205,

10*
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Betfagte ein vollbereditigtes Mitglied dev fitvtlic) Sayn-Wittgenftein-
Saynjdjen Familie durd) ifre Vermdhlung mit dem Fitvften Ludwig
geroordent fei, weil bag RNedht pum Gebraudje des Titeld und Wappensd
bicfed Gefdhlechted nur Ausfluf der Zugehorigleit zu demfelben fein famu.

LWenn die Revidentin die BVerwerfung bded Cimwanbdes der Unzu-
(affigteit Dev RKlage aud) mit Niidficht auf die Vor{djriften i §. 360
Biffer 8 bes Reihaftrafuefesed ald nidit gereditfertigt angveift und
namentlidy viigt, der Appellationdvidhter Habe diefe gefehliche Beftimmuung
durd) unvidytige, beziehungdmweife unterlaffene Umvendung verlept, weif
er nuvr Die Verhinbernng der AnmaRung eined Adeldpriidifats iiberhaupt
al3 dem bffentlidjen Redyt angehdrig ausd dem § 860 a. a. O, Yerleite,
wihrend der §. 360 die unbefugte Wmahne eined Titels, ciner Wiirde
und eined Namend unter Strafe ftelle, fo evgiebt fid) dag Unzutveffende
diefer Tepteren AusfiiGrung ausd dem Wortlaute und demt Jufammen-
hange der Entfcheidungdgriinde bes Urteiled des Appellationdgeridjtes.
Ausd der in Urtifel 105 des prenfifdhen und in §. 360 Biffer 8 bdes
Reid)3-Gtrafgefebbudjed enthaltenen Strafbeftimmung fann aber aud
gegen die Buldffigleit ciner Civilflage in Fallen der vorliegenden vt
nidhtd gefolgert wevden. Wenngleid) gegen diefe Strafbeftimmung ba-
purd) verftogen wird, daf jemand unbefugt die Ubelapridifate, Titel und
Ytamen eined beftimmten adligen Gefdjlechtes fid) beilegt wund fithet uud
bie Organe der Strafgewalt hiergegen eingufdyreiten befugt find, jo ijt
bod) Biervon wefentlid) verfdhieden die Frage, ob die Mitglieber der Familie,
beren Titel und Wappen unbefugt von einem Dritten gebraudt yerden,
biefed im TWege ber Civilflage verhindern formen. Diefe Frage muf
bejaht werden, weil bag Redht, nm defferr Bevlehung e3 fich) Hanbelt,
ein demn Privatred)t angehirendes ift.

Die fermere, unfer den Parteien ftveitige Frage, ob ber Herr
Rdger gur Anftellung der erhobenen Klage legitimiert fei, ift gleid-
fall3 mit Recjt bejaht worden. Die vou dem Geridyte erjter Jnftany
geltend gemachten @uiinde {ind zwar, wie Dereitd vom Uppellations-
tidjter hervorgehoben ift, nidjt unbedentfich; die in bem angefochtenen
Usteile enthaltenen Griinde find jedod) im wefentlichen zu billigen.
Grund und Bwed der Klage ift, ber Frau Betlagten die Bugehorigleit
aw fiieftlid) Sayn-Wittgenftein-Saynfdgen Familie gu beftveiten, und
toeil nach) Qage der Sadje der Unfprud) der Bugehvrigheit s diefer
Familie fih mur in bem Gebrauce des Titels und Wappens bder
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Tamilie dupern fann, {o wenbet {id) aucd) ber Rlageantrag mur gegen
diefe Handlungen ber Beflagten. Da aber eine Klage auf Fejtjtellung
der Bugehirigleit einer Perfon Fu einer beftimmien Familie aud) in
dem Falle guzulaffen ift, wenn e3 fid) nidit um BVerlebung von BVer-
mbgendrecdhten Handelt, fo muf jeded Mitglied der Familie fitr Tegiti-
miert evadytet yoerden, bdiefe Rlage zu erheben. Demn dad Redht eines
jeden Familienglieded, bdaff fein Unberedjtigter ben die Bugehbrigleit
gum Gefd)lechte audbriidenden Titel und da3 Gefchlechtdwappen fithre,
witd durd) einen foldjen Gebraud) von feiten eined zur Familie nidht
Sehirigen verlept.

Su Uberetnftimmung mit dem Ridjter erfter Jnftang geht das
Appellationsgerid)t davon aus, baf fiiv die Entfdeidung ded vorliegenden
Redytsftreite3 nidyt, wie die Frau Beflagte Lehauptet, dag NRedjt der
Sdyweiz, insbefondere bad im Kanton Genf geltende NRedht, fondern da3
peut{dhe Privatfiirftenred)t maBgebend fei. Diefe Unnahme ift zu billi-
gen. b Dbie filv bdiefelbe von den Vordervidhtern geltend gemachten
riinde zutveffend feien, fann dafin geftellt bleiben; aud) bebarf es einer
niferen Priifung dev Dagegen vou der Revidentin erfhobenen Cimven-
dungen nidt, da fid) aus der Defonderen Natur der Hier in Frage
fommienben Redjtdnovmen deren Umwendbarfeit auf bden vorliegenden
Fall ergiebt, ofne Ritdfid)t davauf, welde Anfidht man fonjt bei dex
Cntjdjeibung der Frage itber die Kollifion der Redyte bei Statusfragen
und Familienvedhten su Srunbde legt.

Der verftorbene Gemahl der Frau Beflagten, der Fiieft Ludwig
3u Gayn-Wittgenftein-Sayn, gehorte unbeftritten zum Hohen deutjdjen
Adel und zu ben preufifdhen Stanbezherren. Fiir bie Beurteilung
feiner Redjtzverfltniffe itberhaupt, wie namentlid) fiir die Entjdjeidung
der Frage, mit weldjen Perfonen er ecine bitrgerlidh) vollwirame Ehe
eingehen fonnte, yoaren bafer die befonderen Novmen mapgebend, ywelde
in dem fitr ben Pohen Wbel geltenden Privatfiirjtenvedhte aufgeftellt
{ind, und gwar zunddft die in ben Wittgenfteinjhen Haudgefepen ent-
Baltenen autonomifchen Beftimmungen, eventuell die auf dem gemeinen
peut{chen Privatfitrjtenvedht berufenben. Diefe Rechtanormen {ind ihrem
Begriff und ihrer gefdhicdhtlichen Cntwidlung nad) nidht territovialer,
joubern perfonaler Natur und fiiv die Beurteilung der Redytsverhilt-
niffe der Standedherven mafigebend, ofne Riidficht auf hren jeweili-
gen BWohnort, {elbft wenn derfelbe auferhald Deutjhlanda fein ollte.
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Der preupijde Staat ecfennt dem Standesherrn, gleidhviel wo er feinen
Wohnfip Hat, in und mit ber Standesherrlichfeit das gemeine deut{dje
und {peciell ftanbeshertlidge Privatfitvitenvedst ald ein perfonales u.
Dennt leptered ift eine ivefentlihe Seite der Standeshertlichfeit und
weber bie deutiche Bunbesafte Wrtifel 14, nod) die foniglih preufi-
fhen Gefee betreffend die Redhtdverhiltniffe der Standedherren madjen
biefe von bem Wohnfige abbingig. Sollte aud) der ausdwdrtige Staat,
in yoeldem ein preufijder Standesherr feinen Wohnfis genommen Hat,
bag gemeine deutjdje ober dad fpecielle Privatfiirftenved)t ald fein per=
fonaled Recht nicht anerfennen, fo fann dod) dev preupijdhe Staat diefe
- Unerfennung nicht ablehnen. Fitr die preufifden Geridhte ift fiiv bie
Cnt{deibung ber Redjtverhiltniffe der Mitglieber bed  fitrftlidjen
Haufed Sayn-Wittgenftein-Sayn dad fitv diefed Hausd geltende Privat-
fitrftenced)t mafigebend, gleidyviel ob bad betveffende Mitglied in Deutfd)-
Yand ober im Auslande feinen Wolhniih gehabt hat. €3 er{djeint daber
fitc bie Beurteilung ber Frage, weldie Wirfungen die von der Frau
Betlagten mit ihrem verftorbenen Semafhl gefchlofjene Ehe Hat, ofjne
Bebeutung, ob der leptere, weldher zur Beit feiner Bevmahlung preufi-
fer Staatdangehiriger war, im Kanton Genf ober in Preufen fein
- Domicil gehabt hat.

Da feftiteht, dap die Frau Betlagte von Geburt dem Biirger-
ftanbe angehort, jo Daben die Borberridhter mit Redht bdie Che der-
felben mit bem Fitcften Qubivig, einem Mitgliede ded Hohen Ubdels, fiir
eine Mikheivat exflavt. Jn Der Doftrin und in der Pragis ber Ge-
ridite Herrfchen allerdingd itber die Frage, unter weldhen Vorausdfegungen
die €he eined bem fohen Udel angehorenden Manned als eine Mif-
Beirat gu eradjten fei, ver{dhicdene Unfidjten. Wihrend von einer Seite?
behauptet wird, jede €he eined Manned vom Hoben Adel mit einer
nidt jum Hohen Abel gehvenden Frau fei eine Mifheirat, wird an-
berfeitd3? vielfach) die Unfihgt vertreten, baf bie Ehen mit Frauen

t Pittter, fiber Mikheivaten deutjder Fitrften 1, Grafen. &, 350, Eighorn,
beutfdh. Pr. R. §. 292, Gerber, deutfd). Pr. R. § 224, Kohler, deutfdh. Priv.
Giirftenredit. §. 40 fi. @ 5Hrum, Lehrevon d, Chenbitrtigleit IL. §. 1T, Befe=
Ter, deutfd) Pr. R. §. 171, Badjarid, d. St u. BR. §. 68. Deutjdes Gtaats-
tobrterbud. I &, 187. bon Polpendorff, Redtdlepifon unter Ehenbiirtigteit.
Died, die Gewiffendehe u, Migheivat, ©. 219 ff. Sommer, neued Wrdjiv fiir
preufy. Redhit. X, S, 592.

2 Mofer, FomilienjtantBredit der bdeutfden Reifhsftinde. L S, 130 .
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pom niederen Adel afd gleihe Chen angufehen feien, fofern nid)t die
in der eingelnen Familie beftehenden PHausgejebe oder bdie Hausdobier-
vang entgegenftehenr. TWeldjer bdiefer Unficjten ber Borzug zu geben
fei, fann Bier bahin geftellt bleiben, weil jedenfalld bie Ehen Hodjabliger
Ménner mit Fraven biirgerliden Standed nach den geltenden allge-
meinen Grundfdben de8 Staatd- und Privatfitritenvedhted unter den
Begriff der unftreitig notorifden Mifheivaten fallen.

€3 ift awar aud) diefer Sap von eingelnen Sdriftftellern be-
ftritten wworben; indem entweber gwvifchen Dem Hoheren und mniedeven
Biirgerftande unterfdjieden und nuv eine BVerbindung mit dem lehteren
fiir eine ftandedwidrige evfldvt wird,® odber nur Chen von Herren aus
reidg3ftandifchen Hdufern mit Frauen leibeigener ober Inecdhtifcher Her-
funft al8 notorifdie MiBheivaten anerfannt wetben.? Diefe Unficht
fann jebody fitv gufreffend nidht evadjtet werben, felbft wemn man nidjt
bie auerft evwdbnte jtrengite Mieimung, Jondern die Annabhme billigt,
baf Chen Hodjadliger Minner mit dem mniederen Ubel angehbrenden
Grauen ald Mifheivaten nidjt 3u begeidhnen feien.

€8 fann dahin gejtellt bleiben, ob ber im dlteren deutichen Redjte
Deftefende Grundfah, wonad) nur eine €he eined Freiem mit einer
Unfrelen al8 eine ftandeSungleide galt, wdhrend bei Chen unter Freien
feine bie gleidje Redjtdgenoffenfdaft der Chegatten und ihrer Kinber
beeintrddjtigende Abfonderung: ftatifand, jdon im Laufe ded 13, Jahr-
Hunbdertd dahin abgednbert worden, daf da3 Chenbiirtigleitdprincip in
gleidher Strenge und Wirtjamleit bei Ehen unter verjdjiedenen Klaffen
ber Freien, namentlih) 3wifdjen Hohert und niedeven Freien jur Geltung
gelangt fei. Denn nad) dem neueren beut{en Reih3herfommen, iwie
folges in der Wahlfapitulation RKaifer Karld VIL pon 1742 einen
reidgefeslijen Ausdrud erfangt Hat, wurbe bie Che eined reichs-

Runbde, deutid). Pr. K. §. 576 ff. Heffter, Beitrlge zum deutiGen Staatd- u.
Fiirftenredit. I ©. 1 f. Deffter, die Sonderredite der fouberhinen und dex
mebiotifiertern vormald reidy3jtindijen Hiujer Deutjhlands, § 58 f. Leift,
beutj), Ginatrecdht §. 26, Rlitber, bffentl, R. ded bdeutfd. Bunbes. §. 308.
Pizl, die Competenzfrage in dem Bentindjden Succejfionsjireite. ©. 88, Kliiber,
Abhanbdlungen. 1. &, 225 . Bopfl, fiber Mikheiraten. &, 14 ff. Gengler,
deutfd). Pr. R. § 134, Weisle, Retalerifon. VII. S, 222,

! Bluntfdli, deutfd. Pr. R. §. 195, pgl. .i)efftct, a a . L &, 28,

2 88bfl, iiber Hofen Adel u. (%Bcnbumgfe(t . 137 ff. Mittermaier,
- beutfdh, Pr. R. VIL Aufl. §. 878. 879, .
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ftandifdjen Miamed mit einer Fraw bitvgerlicher Herfunft und zwar
ofne Unterfdjeidung eined GHiheven und gemeinen Bitvgerjtanded als
Junftreitig  unotorijge MiBheivat” angefehen und ohne RKoufend der
Ugnaten dev Wirfungen ber Ebhenbiivtigfeit bevaubt. Der Begriff der
notorifdjen Mifheivat ift allerdingd tweder vor, nod) nad) der Wall-
fapitulation von 1742 gefeplid) feftgeftellt, indem bie cinem Neid)s-
{dluffe vorDehaltene ndbhere Bejtimmung, ,wvad eigentlid) notorifde
ONigheivaten feien” nid)t getroffen, vielmehr nur die Klaufel des Arti-
fel3 22 §. 4 ber Wahlfapitulation von 1742 in die fpiteren Laiferlidjen
2Bafhlapitulationen wieder aufgenommen ift.  Affein die BVeranlaffung
der nfnahme der in Artifel 22 §. 4 der WaYlapitulation von 1742
enthaltenen Bufage, bie vovaufgegangenen Verhandlungen, fowie bdie
Univendung jener Vejtimmung in einer Reihe von Fillen duvd) den
Heidyatag und die oberften Neichabehdrben, laffen die von Der iiber-
wiegendent Mehrzahl der Publizijten vertvetene und in der Pragis ber
peut{hen Geridytahife sur Unerfennung gelangte Unfidht ald die rid)-
tige erjdjeinen, ywonad) jebenfall3 €hen dem Hohen Abdel angehiriger
Miarmer mit Fraven aud dem Viivgerftande zu den ,unftreitig noto-
vifden Mifheivaten” zu veduen {ind. Die nddfte Veranlafjung zu
der Aufnahme der gedadpten Veftimnmung in die Wahlfapitulation gad
befanntlich) bie Ehe ded Heryogs Anton Ulvid) von Sadjjen-Meeiningen
mit einer Todjter eined Hauptmanns Shurmann, Nad)dem bdie Agua-
ten bei bem RKaifer und dem RNeid)3hofrate davauf angetragen DHatten,
bie ber @emahlin und den RKindern bded Derzoad erteilte Ffaiferlidhe
Standegerhihung fiiv fraftlod su erfldven, und der Herzog Hiergegen
proteftiert Datte, erging auf ein Gutadjten ded3 Reidhdhofrated ein fai-
ferliches Defret vom 25. September 1744, worin audgefproden wirde,
»0af diefer Fall dburd) die von bem RKaifer bejdpwovene Wahlfapitula-
tion {don fitv entfchicden angunehmen” Der Herzog ervgriff Hiergegen
#war nod) ben Nefurd an bie Reid)3verjammlung; allein durd) einen
auf ein Reidhgutadjten erfolgten, am 4. September 1747 erlaffenen
Feid)afdhluf wurde audgefprodjen, dah der Derzog mit dem Refurfe
.abzuweifen fei, und den in feiner befannten IMiBheivat evzeugten Kinbern
ba3 Fedjt -auf -die Yerzoglidh) {achfifche Witrde und Succeffionsfdhig-
feit abgefprodjen; €8 wurde alfo eine Ehe mit einer nidyt bem gemei-
nen Bitvgerftande angehisvenden Frau ald eine ,unftreitig - notorifdje
Migheivat” im Sinne der Wahlfapitulation angefehen und behanbelt.
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Dasfelbe gefdhah i eimer Reifhe anbdever Féfle; jo wwrde namentlid)
owrd) Reidshofratderfenninid von 1748 bie 1715 von dem Erbpringen
Kl Friedricdh von Analt-Bernburg mit BWilhelmine Niifler, bder
Todyter eined RKangleivated, aljo cbenfalls einer nicht dem niederen
Biivgerftande angehivigen Frau, gefdloffene Ehe fiiv cine Mifheivat
aflaet (ogl. Heffter, die Sondervedite Der fouverdnem wund bder
mediatifierten vormald veid)3jtindifdien Haufer Dentfdlandz. &, 115;
Kohler, Handbud) ded deutfdjen Privatfitrftenvedjtes. &, 130).

Danad) ift nidt 3u beyweifeln, dafp bi3 jur Anflbfung des deut:
fchen Reidhed ein feftitehended Neidhdherformmnen beftanben Hat, wonad)
bie &hen dber Miitglieder ded hHohen Adeld mit Frauen aud dem Biir-
gerftanbe al3 Mikheivaten u Detvadyten find wnd der Wirtungen der
Chenbitrtigleit entbehren, und daf e3 nicht gevedytfertigt ift, aud) fiir
die neuere Beit den Begriff der Mifheirat auf Chen de3 Hohen Ubeld
mit Perfonen unfreier Geburt zu Defdjranfen. Diefe Grundfdpe Hed
Reihgrechted find aud) durd) die Anfldfung ded dentjdhen Reidhes nidht
befeitigt, beftehen vielmehr nod) jest al8 geltendes RNedjt fitr ben Hoben
Adel fort; fie {ind burdy die Dentjhe Bunbdesalte und namentlid) aud
burdy die preupifde Gefebgebung itber die Redjtdverfhiltniffe ber Stan-
dedferren aufred)t evfalten. (BVgl. Wrtifel XIV Der deutfdjen Bundes-
afte vom 8. Juni 1815; RKonigl. Verorbnung vom 21. Juni 1815;
Sujtruftion vom 80. Mai 18205 Gefely vom 10. Juni 1854; Kinigl.
Berordnung vom 12. November 1855.)?

LWenn die Fraw Beflagte dagegen audzufithren fudt, daraus, daf
die foniglich preufijde Verorbmung vom 21. Juni 1815 den efemald
reichaftanbifdhen Familien a3 Redpt der Ehenbinntigheit gevodfhrleijte,
folge nicht, daB die frither Deftandene BVefdyrdntung der Mitglicder
2e3 DoYent Adeld, wonad) eine nidht ebenbiivtige €he der vollen {taats-
biirgerlichen Wivkungen entbehre, gleidhfalls aufredht erhalten fei, denn
bie preufijhe Gefepgebung Habe nur die den reidsunmittelbaren Fami-
Tien burd) bag gemeinvedjtlicdhe Privatfiirjtenvedht gewdhrten Borredte
aufredjt erhalten wollen, nicht aber die dbuvd) basfelbe ifhnen auferlegten
Befdyvinfungen, su benen e zweifellod gehive, wenn ein Mitglied der
Tamilie nidht in Der LBage fei, feiner ihm in redtmifiger Che Fur red-
ten Hond angetrauten Semahlin feinen RNang und feine Stanbegoor-

1 gacf.ftcr, Sonderredte u. §. v, §. 64, ,.(Sjiif)rum, a.0.9. IL &, 368 ff.
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ted)te gu verjdjaffen, fo ift diefe Unfidht nicht zutreffend, wielmehr mit
Redht in den Borinftangen verworfen worben.

Bunddift ift e irrig, dap bie preufifhe Gefepgebung lebiglidh
begtwedt habe, bie ben friifer reihsunmittelbaren Familien nad) dem
bigherigen Redjte zuftehenden Borziige und Borrvedjte in dem Sinne,
wie Beflagte annimmt, aufredht gu erhalten. €3 war vielmehr bie
Abficht, bie Nechte und Worziige feftzufepen, welde bie vormalsd reid)s-
unmittelbaren deutfchen Reihsftande ald eine ifjrem Stande gemdfe
Ausdgeifuung  geniefent {ollen, und den durd) die beut{dhe Bunbde3alte
Artifel XIV und die foniglidge Berordnung vom 21. Juni 1815 ge-
fdhaffenen Redytszujtand jener Familien zu regeln. . Wenn e3 aber in
Uvtifel XTIV der deutfhen Bunbdedafte und in §. 1 der Konigliden Ber-
orbruing vom 21, Juni 1815 Keifgt: ,dap diefe fiirftlichen und grdflidjen
Hiufer fortan nichtsbeftoweniger zum fHohen Adel in Deutfchland ge-
rved)net twerben und ihnen das Red)t dber Ehenbiivtigeit in dem
bidher bamit verbundenen Begriffe verbleibt,” jo twird bamit
bad Ebenbiirtigleitdred)t, wie {oldjed nad) der deut{chen Reidh3verfafjung
beftanben Batte, aufredit erfalten, alfo bdiejenigen Redjt3normen, rwelde
bigher mit dem et der Chenbiirtigleit verbunbden waren, folglidh) and)
die Grunbdfdge iiber die Che, wie fie filr bie Mitglieder jenter reid)s-
ftandifdhen Familien 6i8 zur Aufldfung bed Ddeutfden Reidhsd feftge-
ftellt yoarven.!

Durd) bie neuere Gefepgebung, indbejondere im Konigreich) Preu-
fen burd) Artifel 4 der Werfaffungsurkunde, {ind nun zwar alle
CGtandedvorredjfe aufgelhoben und bamit aud) bdie frifer wifden
bem niederen Adel und dem Biivgerftande beftefhenden politijden, ftaats-
biirgerlichen Standesunteridyiede befeitigt; aud) Haben im iibrigen bdie
Un{dhauungen iiber die Stellung ded3 Bitrgerftandes und fein Verhalt-

nig zu dem nicderen Udel i) wefentli) im DBerglei) zu dem Un- -

{hanungen, welde im 18, Jabhrhundert Herr{chten, gedinbert. Wllein
daraus fann nidt, wie die Frau Revidentin vermeint, gefolgert werden,
baf, weil cine €he eined Herrn aud einem vormald reid)sitandifdhen
Haufe mit einer Fraw von nieberem Adel eine ,IMifheivat” nidjt fei,
aud) eine Che mit einer bem Bitrgerftande, mindeftens mit einer dem

! Heffter, Gonbderredite §. 64 und Beitrige ©, 70 ff. 89, Renaud, deutfd,

Pr. R. § 167 Note 1. RKohler, a. a. O. §§. 82. 38, 41. Befeler, § 171, 5h=
Tum, a. a. . IL. §§. 106. 112 ff,
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Hiheren Bitrgerftande angehdrenden Frau jept ald eine ebenbiivtige an-
gefehent werden miiffe. Denn trop der verfafjungsmifigen Aufhebung
aller Standedvorredhte dauern Abel und Biivgerjtand nod) fort, und e3
Handelt fid) Yier um ein dburdy bie deutfdhe Bundegafte vilferveditlic
pereinbarted Princp und Singularvedit ded Hohen Adels.! €3 faun
bafher fiix die Feftftellung der Vorausfeungen der Ehenbiivtigleit ber
Ehen Ddedfelben nidht auf bie jeweiligen Unjdjanungen itber die fociale
Stellung bed Abels und Biirgerftanded und die politijdje Sleichftellung
Ded lepteren mit bem erfteren anfommen, jonbdern e8 muf der durd
bag Reidhzherfommen und die Reidagefegebung feftgeftellte, durch bdie
peutfdje Bundesdafte und bdie prenfijde Gefepgebung aufred)t erfaltene
Begriff der Ehenbirtigeit ald maRgebend evadjtet werben.

Da fiiv die Beantwortung der Frage nad) ben BVoraudfepungen
einer ebenbiirtigen €he bed ehemald veichaftindijden Hohen Abeld zu-
nidjt die Haudgefee und die ihnen gleidjjtefende Hausobiervany ber
eimgelnen Familien entfdeidend find, o wiirden dev Entfheidung bes
vorliegenben Redjtsfiveites bdie vorerwdbhnten Normen besd deutfden
Privat: wnd Privatfivfienredited dann nidjt ju Grunbde gelegt werden
bitvfen, wenn nad) den PHaudgefepen bded fiirftliden PHaufed Sayn-
Wittgenjtein ober nad) einer in ihm redhtdwivtjam beftehenden Obfer-
vang aucd) die Chen mit bitrgerliden Frauen al3 ftanbedgeméfe und
ebenbiictige angefefen tviivben, Ullein, daf biefed nach) bden Wittgen-
fteinfden Hausgefepen der Fall fei, ift von der Frau Beflagten nidht
behauptet. Sie Dat allerdings ber Uusfiihrung beg Herrn Kligers,
paf aud) nad) ben dlteren Haudgefepen, dem Teftamente bed Grafen
Qubiig bes Hlteren von 1593, ber Erbverbritbernng vom 26. Novems
ber 1607, {owie nad) den neucren 1861 und 1862 von dem Bater
bed @etrn Rligers getroffenen Beftimmungen bdie €he ber Frau Be-
flagten mit bem Fiicften Ludioig ald eine IMiBheivat angufehen fei,
miberfpmcben, allein eine Behauptung, daf durd) die Haudgefebe den
allgemeinen, in Ermangehing entgegenftehender autonomifcher Normen,
maBgebenden Srundfdben bdes Privatfiirftencedhtes derogiert, daf danad
auc) bie Ehe eined Mitglieded der fiirftlihy Wittgenjtein{en Familie

" mit einer Nidtadligen ald eine ftandesgemafe sugelaffen {fei, Hat fie
nicht aufgeftellt. €8 beburfte daber weber einer Heramgieung der

L Heffter, Beitriige L. 28 i, Sonderredite §. 64.
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bisher nic)t bovgelegten dfteren Hausdgefese, nod) einer Pritfung ber
Frage, weldje Bebeutung den Beftimmungen bed Fitvften Ludmwig aus
pen Sahren 1861 und 1862, wonad) a8 ebenbiirtig nur jolhe Ehen
angefehen werden jollen, weldje mit Mitgliebern Hodadliger Familien
gefhloffen worden, fitr die Ghe bev Frau Beflagten mit ifhrem ver-
ftocbenen Gemalhl beizulegen fei.

Die Begugnahme der Frauw Beffagten auf eine ihr zur Seite
ftefhende Haudobervan ift nicyt gutreffend. Die allgemeine Behaupting,
pafp tn ber Wittgenfteinfdjen Familie die angeblich allgemeine 1bung
be3 Privatfitcitenrecites hinfidhtlic) der Ebenbitrtigleit der Shen Feines-
tegd durdjweg Deobachtet fei, und bie nfiihrung eincs Falled einer
Heirat eined Mitglieded der fitvftlichen Familie Gayn = Wittgentein-
Berleburg mit einer Frau bitvgerlicher Herfunft, weldje als eine eben-
Ditrtige anerfaunt fein folf, find nid)t geeignet, eine den allgemeinen
Redhtanormen berogierende Familienobfervany st begritnden.

Da aud) eine Bujtimmung der Hgnaten zu der Ehe dber Frau
Beflagten mit dem Fitrften Qudwig nidht evfolgt ift, fo muf diefelbe
a3 eine Mifheivat angefehen werden.

Fragt 3 {id) damn, weldje Wirtungen dic von einem Mitgliede
ez GoGen Abels it einer Frau ded VBiirgerjtanded eingegangene Ehe
Rabe, fo fann e3 gwav feinem Zweifel unterliegen, daf eine foldpe Che,
fofern die fonftigen gefeplichen Bovausfelungen vorliegen, als eine voll-
fomntene, walre Che angufehen fei. Sie ift aber feine biirgerlich woll-
wirfjame, e3 tvitt indbefonbdere, wovauf ¢3 hier nur anfommt, bie Frau
nid)t in den Stand de3 Mamned ein, behdlt vielmehr ihren Disherigen
Gtand bei. Sie nimmt daher nidt teil an bden Standedvorredhten
pe3 Manned, ift namentlic) nicht bevedhtigt, ben fifvftlicdhen oder grdf-
Yidgen Titel und das Ge[d)lechtswappen ald Beichen und Augdbrud bed
Ranged und Standes ihres Manned und bder Jugehovigleit s dev
Hodjadligen Familie zu fiifren.! — Die von der Revidentin aufgeftellte
Anfid)t, dag Princip dev Cbenbiirtigleit fei nur von Bebeutung fitr die
Frage ber Succeflion, die Frau werde aud) im Falle einer Mifgheirat
von dem Gtande und Range iGres Manned nidht ausgefdjloffen, ijt

! Heffter a. a. 0. 8. 66, Nenaud § 167. Gerber § 224, Cidhorn
§.292. Mittermaier § 379, Gdhrum a. a. O. §8. 97, 112,
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nicdht su Dilligen, fteht vielmehr in Widerfprud) mit der Cntwidelung
ber Grundidpe der Chenbiirtigleit und ber Mifheivat.?

Unbegriindet ift endlid) audy dev Eintvand, daf, weil dev fiirftliche
Titel, Deffen Ablegung vom dem Hevin Kldger verlangt werbe, nidt
auf der Cigenfdjaft der Familie Sayn-Wittgenjtein-Sayn ald ciner
reidhgunmittelbaven bevube, der Titel nicht von Kaifer und Reid), {on-
bern von ©v. Majeftdt dem Kdnige von Preuben verlichen fei, bdie
prenfifdjen Gefee iiber die Nechtdverhiltniffe der Stanbesherven feine
Anwendung finbent und dafer felbjt im Falle der Annafme einer Mik-
feirat mit den Davan gefnitpften Folgen bad Urteil ded Uppellations-
gerichted nidht gevechtfertigt fei. Denn wenn aud) nad) §. 6 der Jn-
ftruftion vom 30. Mat 1820 bden Standedherven und den ebenbiivtigen
Mitglicdern threr Familien nur das Redjt beigelegt ijt, die vor Auflijung
der beutfhen NReidhsverbindbung inmegehabten Titel und Wappen zu
fithren, diefe BVeftimmung alfo auf den Bier in Frage ftehenden Titel
nidht direft Anwendung findet, fo folgt dod) davaus nidyt, daf nidht im
iibrigen Ddie gefeplichen Vor{dyriften itber die Redjtzverfiltniffe ber
Mebiatifterten in Preufen bei Beurteilung dev fiiv die Frau Betlagte
aud der Che mit bem Fitrften Ludwig zu Sayn-Wittgenftein-Sayn
entftanbenen Rechte mafgebend feien. Ju diefen ift aber daz Redht der
Chenbiirtigleit mit Dem fritheren, vor Anufldfung ded deutfden NReichs
pamit verbundenen Begriffe aufredht exfalten, und Hieraus folgt, daf
die Fraw Beflagte in den Rang und Stand ifres Gemalls {iberhaupt
nidyt eingetveten ift, die ihm zuftehenden Titel und Wappen nidjt fithren
parf. Worausfepung fiiv dag Redjt jur Fiihrung ded Titeld Fiirft von
Sayn-Wittgenftein-Saygn und bHe3 Gefdlechtamappend der fiirftliden
Tamifle Sayn - Wittgenftein ift cbenbiirtige Bugehivigleit zu dem
ehemals reiBunmittelbaren Hanfe Sayn-Wittgenftein. Ridytig ift zwar,
wie bie Frau Nevidentin geltend madyt, baf der Titel ,Fiirft” und bie
Bugehrigleit sum holen Abel {id) nidt becen; allein der Titel, um
bent €3 fidh Dier Danbelt, ift einer Linie bed vormald reid3ftandifchen
Haufes Sapn-Wittgenftein verliehen, und wenn bdie Frau Beflagte in
biefed Hausd ald vollberechtigtes Mitglied durd) ihre BVermihlung mit
dem Fitrften Ludwig nidht eingetveten ijt, fo darf fie aud) den biefem
ald Befiger bed Fidettommiffed Sayn suftehenden Titel Firft von Sayn-
Wittgenftein-Sayn nidht fithrem”...

! @ijrum a. a. O, IL . 327,



