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44, Wird der Cigentmuserwerh anf Grund eined Kanfvcrtraged da-

burd) andgejdlofien, dafp bder erfldrte Bwed Hed Berfaufes Sider-

ftellumg des Qinfers filr eine Forderung au den Verfinfer it?

Wird padurdy die Einvede der Simulation gegen den RKaufvertrag
Degriinpet und Yiquid geftellt?

I Civilfenat. Urt. vom 9. Oftober 1880 i. &. F. (VL) w. Chelente
©. (Betl.) Reyp. L. 395/80.

I Gtadlgeridht Franffurt a. M.
II.  Appellationsgeridyt dafelbft.

Aud den Griinben:

»Der mit der Klage iibergebene BVertvag vom 2. Mivy 1878 ent- -
Halt alle wefentlichen Requifite eined Kaufvertrages. G ift vom Notar
M. fongipiert und beziiglich) der Unterfdjuiften beglaubigt. &2 ift von
porneherein nicht su begteifeln, daf ber Jnhalt bes Vertvagez aud)
bem wirtlidjen Willen ber Paciseenten entfpricht. Der Bertrag fiifrt
bie Uberfdyrift ,Raufoertrag’. Jm Konterte evldren gunddhft die Kon-
frabenten, baf bdie Deflagten Ghelente dem RAiger bdie verzeidjneten
Mobilien verfauft, und ihm deren Befip und Cigentum iibergeben Haben,
bafy ber Kaufpreid auf 1000 Mart vereinbart und bav bezahlt worben
fel.  Dann rdumt RKliger- den Deflagten Eheleuten die unentgeltliche
Benupung der verfauften Gegenftinbe ein, und bdie beflagten Cheleute
al3 Berfiufer erfennen an, daf fie die Mobilien fortan nur leihweife
und namend deg Kldgerd ald jepigen Cigentiimers Defiben; der Befis
ift alfo burd) constitutum possessorium iibertragen. Cnblid) witd den
betlagten Cheleuten a3 Ritdfauferedit anf die Dauer von drei Monaten
geftattet, und zwar sum gleidhen Preife von 1000 M.; die Helagten
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Cheleute follten aber, wennt {ie dag Ritdfauisred)t nid)t ausiibten, auf
Berlangen ded RKldgers demfelben die verfauften Mobilien fofort su
veffen Verfitgung zuftellen. Da die Veflagten unbeftritten dag Ritd-
faufgvedh)t innerhald dev beftimmten breimonatlichen Fvift nicht audge-
itbt, Den Ritdfaufspreis innerhalb diefer Frift jedenfalls nidht voll-
ftandig an ben Kldger bezafhlt Haben, fo ift die Rlage auf Heraus-
gabe ber verfauften IMobilien durd) ben BVertvag Legriindet, und es
fann {ih) nur fragen, ob die Einveden der Veflagten begriindet find.
Daf ber Bertrag besitglid) ber Veridjtigung bed Raufpreifed durd) den
Rlager infofern eine nnvidjtige Angabe enthdlt, ald der Kaufpreid un-
beftritten nidht bav Degablt, fonbern nur durd) Aufreduung einer
bem Ridger gegen die Veflagten uftehenben Forderung berichtigt ift,
beetntridhtigt bie edhtgiiltigleit ded abgefdhloffenen BVevtraged nidt.
Die Beflagten haben aber eingewenbdet, daf ber Lille ber Parteien
gar nidht auf ein Kaufgefchiaft gevidytet gewefen, dap aud) nicht beab-
fidtigt fei, auf den RKitiger dad Cigentum und den Befip, - lepteren
burd) constitutum possessorium, ju itbertragen, daf die Ubfidyt vielmehr
nur die gewefen fei, bem RKldger jur SicGerung der ifm gegen bie
Beflagten guftehenden Forberung ein Pfandbredt eingurdumen; tveil
.jevody nad) Franffurter Redht ein Pfandbredht an Mobilien nur durd)
forperliche Ilbergabe zu Fauftpfand recitsgiiltig Hobe Dbeftellt werden
fonnen, anf ber anbeven Seite die fofortige Cntziehung der Wobilien
aud der Gewafhriam der Beflagten nicht in ber IJntention der Beklagten
gefegen Habe, die Mobilien aber dem Ungriffe anderer Gldubiger ber
Beflagten als Crefutionsobjefte hitten entyogen werden follen, {o fei ba3d
Ge{dyift in die dufeve Form eined Kaufvertragd mit Vefibilbertragung
durd) constitutum possessorium und Borbehalt bes Ritdfaufsredjtes ein-
gefleidet Yoorben, ofhue dafp jedod) Diefed Gefdhift mit feinen rechtlidhen
Tolgen gewollt fei. Die redjtlihe Crheblichleit bdiefer Cinvede ift
nidht zu beanftanben?; aud) die Bulafjung der Bellagten zum Beweife
ber Ginvede ift nicht au verfagen, namentlich nicht wegen Mangeld that-
fadlicher Subftantiierung, zumal dber Veflagten u diberlaffen ift, teils
Dag eine oder andeve Dereitd in den bigherigen Wften vorliegende that-
Jac)liche Moment, forweit e8 bazu dienfid) fein mag, int Beweisverfafren -

1 Bgl, bad unter Nu. 45 G, 173 unmittelbar folgende Wrteil bes TIL. Givil-
fenats, - ' D. Red.
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au vevwerten, teil3 bad thatfadliche Material, foweit died progefjualifd)
juldifig ift, im Beweiantvitt néher gu erldutern ober ju ergingen. Den
Jnftanggevidjten fann aber davin nidht beigeftimmt werben, daf die €in-
rede Bereitd jebt, und gwar burd) die eignen Erfldrungen bes Kldgers
i ber Meplif, liquid geftellt fei. Der Kldger Hat vielmehr in ber
Feplif mit Veftimmtbeit bie Klagebehauptung aufred)t erhalten, daf
ein Raufoertrag und bertragung ded Befibes und Cigentums unter
Borbehalt bes Ritdfaufs innerhald bdreier Monate ernjtlid) getwollt
fei. us dem von Ddem RKldger zugegebenen Umfitande, daf biefes
Gefdyiaft sum Bivede der Sidjeritellung bed RKdgers gefdloffen fei,
allein folgt feinesieg3, daf dad Kaufgefdhdft nur {imuliert fei. €3
ift nicdht nuv vedjtlich durcjaus suldffig, fonbern audy i haufiger Ubung,
baf einem Gldubiger zu feiner Siderftellung ywegen einer per-
fonliden Forberung von feinem Schuldner ein LVermbgend-Objeft in
ber burdjaus ernftlidjen Abficht verfauft und iibertragen twird, dafh
ber Gliubiger ald Kiufer wirklider Cigentitmer und ur Yus-
itbung allec Rechte eined Cigentiimerd befugt werben {oll, ber wirt-
{haftlide Bwed einer blofen Sidjerftellung aber dadburd) erveicht
wird, baf der Gliubiger fid) dburd) Nebenabreden peridnlid) ver-
bindlid) madit, unter gewifien vereinbarten Bebingungen da3 Eigen-
tum dem bigherigen Sdulbner uviiduiibertragen ober demfelben aud
gang ober teiltveife Den Netto-Crivag und begw. ben Crlb3 eined etwaigen
Wetterverfaufed der verfauften Sache guflieRen ju laffen (vgl. jum Bei-
piel Budde, Cnt{d). desd Ober-Uppellationdgerichts Roftod Bbd. 8
©. 43, 811, SJm vorliegenden Falle ift nad) jebiger Lage ber Aften

1 Wenige Tage nad) obigem Urteil, am 18, Oftober 1880, gelangte bei bem
L. Givilfenat de3 Reid3geridhtd in der medlenburgifen Sade T. (RL) w. €.
(Betl) Rep. I 622/80 folgender Fall nad) gleiGen Grundidpen zur Enijdeidung:
T, {duldete dem €. ein verzinsliched Darlehn von 1500 THir. und verfaufte
ibm jur Gidjerftellung der Forberung ver{diedene Sdiffgparterr. Die Abjidt
ber Pacideenten ging nidt auf die Beftellung eined blofen Pfandredjtes an
ben Parten, foudbern auf llbettmgung be3 Eigentums an denfelben, welfesd aud
im Sdifisbude auf ben Namen ded Kdufers itberfdricben wurde; nady dem BVer-
tragdvillen follte jebod) ferner der Berldufer, wenn er ur Berfallzeit die Darlefens-
fuld mit Binjen bezahlte, beredjtigt fein, dad Eigentum zuriidzueriwerben, big jur
Berfallzeit jollte der Kiiufer dem Berkiufer die Dividenden der Schiffdparten nad
Abzug der Binfen der Darlehusdfduld und ber RKoften bevednen und vergiiten;
wenn Verfiufer aber bie Dahrlehnfuld ur Berfallzeit nidjt besahlte, follte der
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nur angunehmen, baf ed allerdingd die ADbJid)t ber Rontrafenten ge-
toefen ift, daf Kldger burd) den BVertrag Eigentiimer werben, feines:
voegd aber, Daf er in jebem Falle Eigentitmer Hleiben folle. €3 Hat
vielmehr bloge Siderftellung dadburd) erveid)t werden {ollen, daff den
Betlagten dag Redyt, durd) Jahlung desd Vetrages ber Forberung mwie-
ber Cigentitmer ju toerben, vorbehalten wurbe, und mur in dem Falle,
Daff die Veflagten bdiefe Vedingung bder Wiebererlangung der Sadjen
nicht exfitllen wollten obder founten, Kldger Cigentiinmer bleiben folite.
Diefer Wille fonnte aud) nur auj dem Hier eingefdhlagenen Wege ang-
gefithrt yoerden, da nad) Frantfurter Red)t bie AL{icht der Parteien
ourd) Beftellung eined Planbdred)ts, woritber beide Parteien einver-
ftanden find, nidht fitglidh evreicht werden fonnte (vgl. Benbder, Fraut-
furter Privatredhit &S, 244 flg.), und 8 fithren die Umftdnde des Falles
burdjaud nicht mit Notwendigleit ober Sidjerheit auf die Unnahme ciner
Simulation yum Bwede ber Hintergehung anbderer Gléubiger der Be-

Kdufer €. fidh durd) Verfauf der Pavien Defriedigt madjenr, und den ﬁﬁerfcf)ufs
be8 Berfauferldjes iiber den Betrag ber Shuld de8 T. mit Jinfen dem L. for-
ausdzahlen. Der BVerfiufer bezahlte sur Verfallzeit nidht; der Niufer €. verfaufte
bie Parten, ohne bdie Jujtimmung ded BVertduferd abzumwarten, und {tellte dem
Berttufer eine Berednung u,~welde cinen Uberjdup ergab. Der Audzafhlung
bicfes {16erjduffes, wogu G. fidy verpfliditet beFannte, ftellte fid) nur ein LQegitima=
tiongbedenfen entgegent. X, Hatte nad) jenem Berfaufe an €. die ifm bdarnad
nod) guftehendent ,Jnteveflen’ an den Parten, d. §. aljo dad Redjt auf bdie Divi=
dendeniiberidjiiffe, auf event. Riidiibertragung ded Cigentums der Parten nad)
Rildzaflung der Darlehnaichuld und auf den event. Raufgeldiiberidhuf, dem &,
weldjem er aud) ein berzindlidied Darlehn duldete, zur Siderfeit fiir diefe
Darlehnsforderung (,in securitatem®) cedievt. Wudy bei biefern Gcjdhift ging dic
Abjidht der Rontrafenten nidt auf eine bloge Berpfandung, jondern auf eine
Ubertragung bed Fordevungdredjted jelbjt. Die Forderung tvurbe baher aud) nidt
su dem nadher {iber T. criffncten Konfurfe gezogen, bei weldem {ih &. aud)
nidit al3 Gldubiger meldete. AZ nad) beendigtem Konfurfe und nad) dbem Ber-
Yaufe der Partere durd) €, dic Erbin bed T. von €. die Jahlung ded Kaufgeldiiber-
fdjuffes forderte, berlangte €. dert Nadjiveid der Ritditbertragung der cedierten
Forderung bort &, an L. ober die Cintwilligung ded &, in die Uuszahlung des
Raufgeldiiberfdiufjed an bdie Crbin begd T. Diefed BVerlangen bed €. wurde
von em Reidh3qeridht filr begriinbdet evadhtet, und, da der verlangte Nadjiveid nidyt ex=
Dbradit wurde, auf Wbtweijung der Kldgerin crfannt. Jn ben Urteildgriinden toird
€. al3 Gigentitmer der Parten, &, al3 Gldubiger der ifhm cediertern Forbes
rung anerfannt. — €3 mag aud) nod) an die fiducia ded rémijden Redjted er=
“innert terben, '
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Hagten. Darvaud, daf Kldger nad)y dem Ab{dhluffe ded Kaufvertrages
nody LWedhfel der BVeflagten behalten obder fid) new Hat ausjtellen laffen,
laft fid) aud) nidjt mit Sidjerheit auf eine Simulation {dhliefen; dap
Ridger die gur Beit des Bertragdfdluffes in feinen Hinden befindlichen
LWedhfel nidht fofort ben Bellagten zuriidgad, fid) nod) innerhald der
breimonatlichen Riidfaufafrift neue Wedhfel, modhten died Hlofe Pro-
Tongationgwed)fel fein ober nid)t, ausftellen lief und Bahlungen von
ben Beflagten ammafm, ertlivt fih) ofue allen Jwang durd) das vor-
behaltene Riidffaufsredt; die Bahlungen find eben ald Teilzahlungen
auf den Ritdfaufspreid u behandbeln. Selbft die Annahme von [ah-
Tungen nad) Ablauf der Ritdfaufafrift lift eine ungezwungene Crildrung
in der et zu, daf davin eine ftillfchiveigende LVerlingerung ber ur-
fpritnglich) auf brei Monate verabredeten Ritdfaufafrilt gefunden wird.
Auffallender mag e8 prima facie {ein, dbap RKldger nad)y AbfhIup des
Raufvertragd oder gar nad) Ablanf ber Ritdfaufsfrift gegen bie Be-
flagten Rfage erhoben und Hilfsvollftredung nadgefud)t Haben foll.
Hierbei fommt aber einedteild in Crvigung, dap RKidger nidjt etwa
wegen feiner urpriingliden Darlehnsforderung Klage erhoben, fon-
bern aud in feinen Hinden Hefindlidhen Wedjfeln bie Wedjfeltlage
erhoben Daben foll und bagu zur Bermeidung nadteiliger Préjudize
genbtigt ju fein glauben mochte. Wenn Kldger aber aud) progefjualifde
Sdyritte gethan Haben follte, die unter der Boraudfepung eined ernft:
liden RQaufabidlufjes nidjt beredytigt waren, fo tviirde imnter nody
dbie Frage fein, ob eine {oldhe verfehrte, unberechtigte Mafregel ben
RitE{hluf gulafien wiitde, daf ber vorfer gefdlofjere Kauf nidhit
ernjtli) gemeint gewefen fei. Die erft in der Duplif vorgebrachte
Behauphing, daf in einem IJnterventiondprogeffe zwifden der beflagten
Chefrau und dbem RAdger der erfteren dad Cigentum an eingelnen an-
geblid) vom RKldger al3 Crefutiondobjeft angegriffenen Mobilien, yeldje
aud) Gegenftand des RKaufvertraged vom 2. Wiy 1878 gewefen fein
follent, burc) Urteil zugefprodjen worben, wiirde al8 Cinvede verfpiitet
fein. Jmvieweit biefed Moment fiiv die Frage, ob der Kaufvertrag
ernftlid) ober {imuliert war, von beweifender ober abminifulierender Be-
‘beutung fei, mag event. in dem bemnidhftigen Beweidverfahren gepriift
werben.  Jn der RNeplif ift diefe Behauptung, namentlid) aber bdie
Jbdentitdt ber gepfindeten mit den dem Rldger verfauften Mobilien
bom RKldger nidyt gugeftanden; fie ift alfo fiix die Frage, ob die
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Gimulation {hon jept Liquid fei, nidht su vevwerten, Die Urteile der
Borinftangen mukten hiernad) aufgehoben und mufte sunddhit ein Beweis-
verfafiren ecbffnet werben, in weldem dad BVerhalten der Parteien bei
bem  Ubfdhluffe Des Wevivagesd vom 2. Miry 1878 und unmittelbar
vorher und nad)her von befondrer Bedeutung fein wiirde.”



