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55, Grundfdse ded pr. ALRS itber die Preifesversinjungdpflidyt
Des Kanfers.

I Givilfenat Uct v. 18. Februar 1880 in &, J. H. (Vell) w. A K.
: (]RL)  Rep. 1. 455/79.

1. Gtadtgeridt Berlin.
I Sammergeridyt dafelbit.

Yug den Gritnden:

vv. Die Beftimmung ded ALR'S L 11. §. 109 Bat in Begug auf
bie Pflicht des Rauferd gur Berzinfung des Preifed den Sinu, daf dev
Riufer vegelmafig von dem Uugenblide ded Empfanges Des Kauf-
gegenjtande3 ben nod) nidyt erlegten Kaufpreid (nidht etwa wegen Ber-
3uged, fonbern, nad) dbem Willen bed Gefepgebers, ald Ber-
gittung fiix die gleidpeitige TMubung ded RKaufgegenftanded und bes
Preifes) verzinfen miifje, und dap biefe Regel mur in jolden Ans-
nafmefallen nidyt durdjgreife, in denen die gleicjseitige Rupung bes
Raufgegenftandes und des Preifes dem eigenen Willen bed Ber-
fdufers entfpreche. Wenn bie Grundlage diefer Ausnahme nidht etwa
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fdjon aud bem eigenen Vovbringen ded Berfiinfers exhellt, it €3 Sadje
be3 Rdufers, welder {ich auf den Yusnahmefall beruft, vefjen Srund-
lagen flavzulegen. €3 ift alfo abwegig, wenn bder Jmplovant jene Ge-
feesitelle, ben §. 28 A.G.D. L. 13, und bie Regeln der Beweislaft des-
wegen fiiv verlest evadytet, weil der Appellationsridhter (in Ermangelung
jener Rlarlegung feitens des Imploranten) ihn zur Berginfung ded Preifes
vom Gmpfange der Ware vevurteilt Habe, ohne jonftige Feftitellungen
gu treffen, yoelche (wie ber Jmplovant fich vehtdivrig audbritct) den
Berzug aud § 109 AR, 3u begrundlagen geeignet wiren.

Die §8. 224 unbd 861 besdfelben Gefepestite(d (von denen der exftere
Deftimmt:

«Dag Kaufgeld ift fiiv geborgt angufehen, wenn der BVertdufer,
wegen ber im Ronirafte vorbebungenen und Gei der {lbergabe nicht
geleifteten baven Bahlung bes Kaufgelded bie gerichtlice Klage inner-
balb ad)t Tagen nach) ber Ubergabe nicht ammelbet,”

ber lefytere lediglich auf ben erfteren verweift) hat der Appellations:
vidter ebenfall3 nicht verlept, weil bdiefe Paragraphen ben Gvund
ber Verginfungspflicht aus dem Gefepe gar nicht bevithren, ja fogar
i Begug auf die Pflidht sur Jahlung von Jogerungszinfen (wie die
§8. 226. 227 besfelben Titel3 zeigen) einen Cinflup zu dufern nidt
beftimmt find, {ondern nuw die Ritctrittsbefugnis bdes BWerfiufers von
bem Bertrage beeinfluffen, jhlieflich auf Handelstinfe (wie fie nadg
ber thatfidchlichen Feftftellung bed Uppellationsrichter vorliegen) al3
‘dem LWefen bes Hanbdelgverfehres wiberftvebend und in Konfequeny der
Bejtimmung des Art. 342 AD]. 3 §..B. iiberhaupt feine Amvendung
finben.#



