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56. 1. QJubalt der Berpfliditung des sur Leiftung eiver Hanbdlung

Berurteilten bei fubjeltiver Unmbglidleit der Qeiftung.

2, Wird die BVerpflidhtung ded BVerkiufers, tm Falle der Arglift
oder ded groben BVetfehens vem RKiiufer, weldjem die Sadje entwifhrt
worden, dad polle Jnteveffe 3u leiften, durd) die Fafjung des §. 155

L5 AR, andgefdhlofjen? :
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I Hilfsfenat. Urt v. 23, Miiry 1880 in &. K. (|L) w. N. (Befl)
Rep. IVa. 767/80.

I Rueiggeridit Salzivedel.
II. Appellationdgericht Magdebitrg,

Der Kldger faujte von dem Beflagten im Jafhre 1873 eine Acker-
pargelle, echielt diefelbe iibergeben und ervichtete davauj ein Haus. Jn
der Folge entftanden Diffevengen unter den Parteien. Der Kldger fomnte
die Auflafjung der Parzelle nicht erlangen. Die Ehefrau Hesd Beflagten
a8 Miteigentiimerin bed Ucerfhofes, von dem die Pargelle abverfaujt
war, weigerte fid) den Kauf zu genehmigen. Ju einem Vorprogeffe cr-
ftritt 1876 ber Kldger die rechtdfrdftige Bevurteilung ded Betlagten zur
Muflafjung der Parelle. Dagegen wurbe in einem von bem gegen-
wértigen Beflagten und deffen Ehefrau toiber den jepigen Kldger eben-
fall3 im Jahre 1876 erfobenen Progeffe der jebige Kldger ald Betlagter
redjt8friftig verurteilt, dag Grunditiid, {oweit {oldesd nidt mit
@ebduden vou ihm befest worden, an Den jeligen Beflagten und
defien Chejrau ald RKldger gegen Ritdzahlung ded Kaufpreifesd Heraus-
sugeben. Dad letere Urteil wurde im Wege der Bwangdvollftredung
sur Augfithrung gebradjt. Die Ausjithrung ded zuerft gedadjten Urteiles
fonnte nicht erpoungen werden. Der Kldger liquidierte darvauf im vor-
liegenden Progeffe fein Jntereffe, namlic) Crfat bed Betraged bder Wirt-
{dhaftserfdwerniffe, die ifhm a3 Befiber der bebauten Avea durd) bie
erzwungene .S“getaufvgaﬁe be3 umliegenben Qandes fituftig entftehen wiitden,

Sn exfter Jnfjtany wurbe bie Klage abgewiefen, in zweiter Jnftany
ver Anfprud) auf dad volle Intereffe an fid) fiir begriinbet erfannt und
per Betlagte bemgemdf verurteilt. Wuf bdie Revifion bded Belagten
ftellte Da3 Reidh3geridht bad Urteil exfter Jnftany rwieder Her. Aus den

Griinden:

«Die RKlage ded Borprogeffes, in welder der Klager um %erurtetlung
ded Beflagten zur Auflaffung der ... Grundjtiidaparzelle gebeten Bat,
ftellt §id) al3 Rlage anf Crfitllung be?: um bdie fraglide Parzelle ge-
fcjloffenen Kaufvertrages dar. Der Klage ift ftattgegeben und die Ein-
rede be3 Beflagten, daf er sur Unflafjung aufer ftande fei, weil feiner
Ehefran da3 Miteigentum - an dem Grundititfe zuftehe, ift verworfen
worden. Der Appellationdrichter Yat in diefer Hinficht erwogen, baf ein
Raufvertrag dadurd), dap die verfaufte Sache nidht Cigentum deg Ber-
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tiufererd jei, feineswegd ungiiltig werde, wie fich aud den in dent §§. 136 7.
UAULR. 1. 11 enthaltenen Bor{djrifter itber die Gewdhrleiftung egen
Unfpriidje britter Perfonen ergebe. Im Uuteil britter Jmftang ift
auferdem bemerft, daff, wenn ber Vetlagte nidht imftande wére, die
Auflaffung s befdhajfen, einer @ntfcf)ﬁbiguugsfg‘rberung gegen  Dden=
felben nichts im TWege ftehen iwiivde, Die Anflaffiing Hat nidjt evveidht
yoerben fonnen, und bev Kléiger verlangt mit ber gegenwirtigen Klage. .
fein Jnteveffe. Dabei geht er bavon aud, daf da3 an Stelle ber zu
Teijtenben andlung tretende Survogat, wenn feinem Glaubigerrecte
Geniige gefdyehen foll, von gleidhem Vermigendwerte fein mup, wie die
Handlung felbft. Der Unfpruch ded Kligerd auf dad wvolle JIntevefje
ift aud) i dem Urteile geiter Jnftany. .. fiir begviindet evfannt worben.
Diefer Anffaffung ift indef nicht Geigutveten... Dad ALK, enthilt
itber die Folgen bev jubjeftiven Unmbglihleit dev Vertragderfiillung
— abweidjend vom tdmifdhen Rechte — in den §3. 40—69 L 5 und
ben §§. 158 ff. L 11 Beftimnungen, nad) denen ein UAnfprud) auf dad
volle Jnteveffe feinedwegsd in allen ben Fillen begrinbet ift, in eldjen
bas Redyt die Giiltigleit und BVerbindlichfeit eines Vertrages anevfermt,
der Vertrag aber wegen von Anfang an vorhanbden gewefener Unmig-
lichteit Der Erfiillung unerfitllt bleiben muf. Davaus geht Hervor, dah
nad) preufijhem Rechte ein zur BVevtvagderfiillung vernvteilendes Cr-
fenntnid, wenn eine unmiglige Handlung Segenftand der Vertragsd-
erfiillung und der Dem Bellagten. im Urteile gemadjten Anflage ift, ex-
gefen faun, ofjne baf barum ein Anfprud) ded Kldgers auf das wolle
Qntereffe begriindet zu fein braucht. Und e3 mup iveiter gefchloffen
soerden, Daf bei einem auf eine fubjeftio unmiglidje Hanbdluug des Be-
tlagten gevidjteten Urteile die Frage, ob ber Rlidger bag volle Jnterefje
als Surrogat der Handlung zut fordern berechtigt iff, nur in der At
entfcieden twerben fann, daf dad im Progeffe jtreitig getefene Redhts-
verhiiltnid bavauf gepuiift wird, ob fih aud demjelben der Jntereffe-
anfprud) rechtfertigt. — Die Anforberung, die niheven Beftimmungen -
fiir den Unfprud) auf bag Jnterefle ausd Dem ftreitig gewefenen Rechts-
verfiltnifje felbft Hersunehmen, wird aud) in bem Urt. b. Ob.-Trib'3 1.
80. Dft. 1871 (Striethorft Ard). Bb. 84 &. 183 fi.) und in anberen
Cntfcheidbungen besjelben Gerichtahofes (€ntjdh. Bb. 22 &.160; Siriet-
borft Ad). B, 52 &. 309, Bb. 71 S. 223) anerfannt.
- Bon dem eingenommenen Gefidjtapuntte aud ift aufer den oben



57. Futterfoiten. 205

angegeberenn Entdjeidungdgriinden der ben Veflagten zur Auflafjung
verurteilenden Crfenntuiffe zweiter und dritter JInftany in Betvad)t 3u
siehen, baBy gleidjzeitiq mit dem erwifnten Progefie ein jweiter Prozeh
verhandelt und entfdjieden worben ift, in weldjenm der Veflagte und feine
Chefran ald RKldger gegen den jebigen Kldger al3 Veflagten it dem
~ Unfprudge auj Ritdgewdhr ded verfauften Grunditiices, foweit dasfelbe
nidhgt durdy IJnéddififation Cigentum ded jebigen Kldgerd geworben, auf-
getretent find und ein obfteglichesd Urteil eftvitten haben, dad ingwifden
sur Bolljtredung gelangt ift.

Werden diefe beiden Urteile sujammengehalten, fo evgiebt fid), dafh
ber ftreitige Anfprud) nad) den in den §§. 136 ff. AN, L. 11 ent-
Balteren BVor{djriften beurteilt werben muf, welde die Verpflidhtung bes
Berfiufers, ben Kiufer gegen Unfpritdhe Dritter auf bdie verfaufte Sadye
st vertreten, und den Umfang dev Verpflichtungen bed Verkdufers Dei
giinglicher odev teilweifer Cutwdihrung der Sadje beftimmen. Die Frage,
ob danad) ber Fall der Eutwdfrung fiiv den Kaufer einen Unfprud)
auf dag volle Jnteveffe itbevhaupt begriinden fann, ijt wegern der Faffung
bed § 155 ebendba ftreitig. Die Kontroverfe mup aud ben bem Gif.
bed RO.H.G.'8 vom 8. Oftober 1874 (Cntjd). Bb. 14 &, 226 ff.)
Deigegebenen Griinben (vgl. aud) Urt. ded Ob.-Txib.’3 v. 30. Mai 1872,
Striethorft Ard). Bd. 85 &. 181) dahin beantwortet yoerden, daf,
wenn Arglift ober grobed BVerfehen auf Seite bes Verfduferds beim Ab-
{dhluffe be3 Wertvaged vorgelegen hat, dad volle Jnterefje zu vergiiten
ift. @3 fragt fid) alfo, ob eine devartige dolofe oder fulpofe Pflidyt-
verfepitng auj Seite ded Beflagten vorfhanden ijt.”

Hievauf folgt die Darlegung, dak unter ben vorliegenden Umftanden
biefe Frage zu verneinen fei.



