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62, Muf die [ehusqualitit eincs Gutesd in der zweiten Abteilung
bed Grunbdbudjes cingetragen fein, um die Crjisung ciner Grund-
geredjtigheit am bemfjelfen mittel8 Befishandlungen gegen den zeitigen
Lehusbefier auszujdliefen?
ALR L 9. §. 516; L 18, §5. 84. 85, 259. 260. 288—291.

IL Hiligfenat. Ust. v. 20. Mai 1880 in &. v, B. (Befl) w. &. u.
Gen. (RL)  NRep. Va. 33/80.

I Sreiggeridit Scjlatve.
II.  Cberlanbedgeridyt Stettin.

Ridger behaupten, fiir ihre am Oftfeeftvande gelegenen Fifcher-
fathen Durd) dreifigjifrige Crfigung an dem im DBefip des Bellagten
befindlicgen Gute &. Grundgeredjtigleiten bes Jnhalted erworben 3u
haben, auf einent gu biefem Gute gehirigen Torfmoore ifhrer Bedarf an
Zorf ftedjen zu Ddirfer. Dad Gut &. ift auf dem Titelblatt bes
Grundbudjes alg ,ein alt v. B[de3 Lehn nad) dem Lehnbrief vom
16, Degember 16657 beseidhnet, und aua den Eintragungen in der
erften Rubvif evgiebt fidh), daf basfelbe ftetd nach) Lehnrecht veverbt ift.

. Der erfte Ridhter Hat bdie Rldger abgewiefen, well durd) eine
lebiglich gegen Den Sehnabefiter gerichtete Befipausiibung eine vag Lehns=.
gut belaftende Grunbgevedjtigteit nicht erworben werben fomme. Dev:
Appellationsridjter Hat dagegen den RKldigern: bie beanfpruciten Grund-:
gerechtigleitenn ugefprodjen, iweil bdie Qehnzeigenidaft bes bdienenden
Grunditiicfes Disgpofitionen Des zeitigen Lehnabejiperd itber bdasfelbe
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nidjt unbebingt, jondern nur unter der Vorausdfepung redtlich verhin=
beve, baf biefe Cigen|djaft bem dritten Criverber befannt war ober dod)
befannt fein mufte, und tweil leptered nidjt {hon dann angenommen
werden fonne, wenn bdiefelbe aud dem Titelblatt bed Grundbudhes exfelle,
fondern nur danm, wenn fie i Jubeil II eingetragen fei.

Auf die Revifion ded Beflagten ift ba3 Uppellationsurteil auf-
gefioben und bad erfte Crfenntnid wieder Hergeftellt.

Au3 den Griinden:

Lenn die Lefhndqualitit eined Guted feftiteht, {o ift der zeitige
Qelnbefiper in feiner Didpofitiondbefugnid itber bdie Subftany des
Qefhnagutes durd) die eventuellen Succeffionsredyte der Wgnaten befdyrantt,
und e3 fann daber aud) ein Dritter durd) Befighandlungen, eldye
wdfrend redytdverjdhrender Beit lebiglich gegem bDem geitigen Lehnsbe-
fiber vorgenommen {ind, ein bie Redjte der gnaten befdjrantendes
binglidjed Mecht an dem Grundjtiide nidht erwerben. (BVgl. Prdjubiy
Nr. 2216, Cntfd). begd Dbertribunald Bbd. 53 &. 191 und Striet-
horft, Ardiv Bb. 34 &, 106.)

Died folgt auch) aud dem im §. 516 ALR. L. 9. audgefprodjenen
Grunbdfap, daB gegen denjenigen, weldjer feine Nedhjte zu gebrauden
ober zu verfolgen gefinbert ift, feine Berjihrung anfangen famn. Daf
aber cin UYgnat wdihrend ber Daner ded MNubungsredjted bed Lehus-
befigers aufier f{tande ift, ber faftijhen usiibung eined Servitut-
redjted an bdem Lehngute feitend eined Dritten mit Erfolg entgegen zu
treten, ergiebt fid) aud der Natur feined Redhyted, ald eined blof even-
tuellen Succeffiondredjtes. Jhm fallt daher aud) eine Nad)ldffigheit
nidit zur Laft, wenn er fidh um. dergleiden unddhft nur gegen den
jeitigen  Qehnabefiper gerichtete Befighandlungen nicht beiimmert, —
(Bgl. Cntjd). ded Obertribunals Bb. 41 &, 255.)

Der Uppellationsridyter eradjtet diefe Grundfdge nur unter ber Bor=
audfepung fiir anwendbar, wenn ber Berjahrende fich nicht in gutem
Glauben befunden, alfo bie Lehnseigenidaft bes Guted gefannt Hat
ober davon hitte Kenntnid haben mitffen, und will leftered nur dann .
annefmen, wenn die Lehnseigenjdjaft gevade in ber IL Fubrif bed
Grunbdbudjed eingetragen ift. Da inded in der durd) Berjdhrung Her-
beigefiihrten Rec)tBvertinderung einerfeitd ein pofitiver Verluft und
anbrerfeit3 ein Gewinn von Redjten liegt, und ausd diefem Grunbde die
Gefese al8 Borausfebungen der Moglichfeit jeder Verjdhrung erfor-
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bern, daf dem DBerlierenden eine Nadjlaffigleit sur Laft fallen, der Cr-
werbenbe Dagegen {id) in einem unverfdjulbeten Jrrtum befinden muf
(vgl. ©Savigny, Befih, Cinleitung &, LXXID), fo fonnte e3 fid) 3u-
nid)ft fragen, ob, wenn die Verjihrung gemdf §. 516 ALK, L. 9.
audge{dhloffen ift, mweil ber Beveditigte fein Recht zu verfolgen gehin-
dert war, e itberhaupt nod) darauf anfomme, ob der Verjdhrende bie
Lehndqualitit gefannt Habe oder bei gehoriger Aufmerffambeit Hatte
fenmen mitffen, ober nidht.

Diefe Frage fann inbed dahin geftellt bleiben, weil im vorliegen-
den Falle nicht angenommen verden fann, daf die Kldiger, falld iHnen
bie Lefnaeigenfdhaft desd Gutes &, itberhaupt unbefannt getwefen fein follte,
ofjite mafige3 Berfehen in diefen Jurtum gevathen feien, und teil ihnen
der ®rundjep de3 §. 19 ALXNR, I 4 entgegenfteht, dap nienand fich
mit der Unbefanntifaft einer im Hypothetenbuche eingetvagenen Ber:
filgung entfjulbigen diirfe. Denn e3 ift unbeftritten, dap die Lehns-
cigenfdjaft de3 Gutes &. auf dem Titelblatt deg Grundbuches mit
Begugnahme auf den Lehusbrief vom 16, Degember 1665 vermertt ijt,
und baB aus allen Befititelberichtigungen in der I. Rubrif far er-
bellt, bafy ba3 Gut nad) ber Rehnsfolge vererbt wirh. Die Rldger
wiitben bafer nad) bem Hypothelenbudje itber die Rechtgverheltnifie
bes Guted nidjt im unflaven Hhaben bleiben fonnen.

Die Annahme ded Wppellationsridhterd, bap Iediglid) durch eine
Cintragung in Rubrif IT ber Lehnadqualitit eine bie Kldger bindende
Publicitdt Hatte gegeben werben fonnen, und feine Bezugnahme auf die
Cutjdjeibung Deg Obertribunald vom 17, Februar 1820 (Simon u.
Gtrampff, Redtfpredjung Bd. I &. 221) erfcheinen verfehlt. Freilid)
{dyreiben bie §§. 33, 47 und 50 Tit. IT der Hypothefenordnung von 1783
vor, baf Die Cintragung ber Lehnadqualitit nidt blof auf dem Titel-
blatt, fonbern aud) in der IL Rubrit erfolgen {olle. Diefe reglemen-
tarijje Bejtimmung entjdeidet aber daritber nicht3, welden Cinflup
e3 auf bie fonft im LN, audgefprodenen Grundfdse in betreff der
. Boraudfepungen ded guten Glaubensd eined bdritten Criverberd ausiibe,
wenn Die Lehnseigenfhaft swar nidt in ber IL Rubrif eingetragen,
aber aug bem iibrigen Jnhalt bed Grundbudied mit Leidhtigheit erficht-
ldy ift. Diefe Frage ift daber lediglich) aud den Beftimmungen bde3
Allgemeinen Lanbdrechted zu entjdjeiden.

Nad) diefen, {owie nad) den Grundfiten der Hypothefenordmung
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ijt aber da3 binglidie NRecht der Agnaten am Lefngut von der Cin-
tragung ind Grundbudy ebenfo unablingig tvie dag Eigentum; fie Haben
alffo aud) ohne Cintvagung ein yoohlertvorbened Recht, dem bdie volle
BWirkfambeit gegen Dritte nur verfagt werben fann, wenn und foweit
yofitive gefepliche Beftimmungen diefelbe ausbdritdlich befdhranten. Died
ift nun allecbingd im Jnteveffe der Uufrechterhaltung des Hifentlichen
Glaubend ded Hypothefenbuched und der dadurd) bedingten Redjta-
fidjerheit buvd) verfdhiedene Lor{driften gefdjehen, aber augdriidlid) nur
unter ber Boraudfepung, daf fih der Dritte im BWerfrauen auf bie
Ridhtigleit bed Jnhalted de3 Hypothelenbudjed mit dem ald Eigentiimer
ober fonftigen bevedjtigten Cingetragenen in BVerhandlungen ein-
gelajfen Hat, alfo nuv fitv den Fal bder freiwilligen bertragung
eined Redjtes vermdge eined mit diefem abgejdlofjenen Redtagejdiftes.
Dag Gefeh geht davon aus, baf in biefjen Falle eine Abweidung von
ben allgemeinen Grundidfen iiber den Crwerb und BVerluft bdinglidjer
Redjte Dedhalb gerechifertigt erjcheint, weil derjenige, wveldjer ben durd)
dent Jnhalt bes Hypothefenbuchesd beglaubigten Ungaben bded Vefibers
pertraut hat, ofjne alle Schuld lediglid) durd) die Unridtigleit bes
Hypothefenbudyes in Shaden fommen, anbrerfeits aber ber Beredtigte
einenn Berluft lediglich feiner eignen Nadjlaffigleit suzufdjreiben Haben
toiirde, weil er bie Cintragung feined Redhted zu bewirvfen unterlajfen
pat. {lberall, wo ba3 Yllgemeine Qandrecht eine foldje Abrweichung
anovbnet, ftellt e3 dafer bie TNotwendigleit bed Dafeins jencr Boraus-
fepung auf, jo namentlidh in dem §§. 7-und 8. I 8, §. 522 I. 20,
§9. 258 unbd 259, 288—291 1. 18, Die lepteren Gefepesitellen fnitpfen
fogar die Aus{dilieBung ded Unfedhtungdredhted der nidjt eingetragenen
Agnatenr auBerbem nod) an die Borausfeung, dap bdie angefodtene
Dispofition des Lehnsbefigerd in da3 Hypothelenbud) eingetragen fein
miiffe. Alle diefe Vorausjepungen lagen denn aucd) in dem von dem
Obertribunal am 17, Februar 1820 entjdjiedenen Falle vor, da 3 fid)
.um LWidung eined durd) eine Digpofition Ded Lehnsbefiters einem
Dritten eingerdumten Plandbredhted an dem [ehnagut Hanbelte,

Da nun die Hier in Rede ftehenden Grundidse ded Hypothelen-
rechted anomaler MNatur find, mithin, wie dbag Obertribunal (Cntfdet-
dungent B, 10 &, 162) iiberzeugend ausgefithrt Hat, nidht weiter aus-
gedehnt yoerben biirfen, afs bie beftimmien Worte und bie ftrengfte
RKonfequeny gebieten, {o famn die Unguldffigleit ber Unwendung Der-
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felbenn auf den Evwerd durd) Criipung nidt jweifelhaft fein. Demn
bei Diefer Crwerbdart teffen alle jene bie Unfenntnis Heg Crwerbenbden
ent{dyulbigenden Borvausfepungen nidht su. Die Kliger Haben fich mit
bem Sehnabefiger in feinerlel Berhandlungen eingelaffen, {ind alfo aud)
nicht dur) die mit bem Jnbalte de3 Hypothefenbudhes iibereinftimmen=
den Berfidjerungen dedfelben itber feine Dispofitionsbefugnis getiufcht
worden, {ondern fie ftiihen ihren Crierd lediglich auf Befiphandlungen,
weldje fie vorgenommen Baben, ofne fich Bei bem Qefnabefiper iiber
die Redtsverhiltnifie ded Guted zu erfundigen ober dad Hypothefen-
budy iiberhaupt eingufehen. €3 ift dbaher nidht erfindlidh, weldhen Ein-
flufp der mangelhafte Jnbalt ded Hypothelenbuches auj die Eutjdhuld-
barfeit ihres Jrrtums follte Haben fonnen. Da3d Crienntnid des Ober-
tribunald vom 17. Februar 1820 fpridht aud), abgefefen davon, daf
3 {id) auf einen Curwerb durd) Crfiung gav nid)t begieht, feinedivegs
aud, bdap der Mangel der Cintragung der Lehnaqualitdt in Rubrif I
den Jvvtum bed Crwerbenden unter allen Umitdnden entfculdbar er-
{deinen Toffe. Denn bie Cnifdjeidungdgriinde legen zutreffend befon-
beved Gewidjt auf den Umftand, daf e3 i) um bdie Nedjte des Ober-
eigentiinerd eined Qehnjdjulzenguted Handelte, und daf diefe Redhte
meeiftend abgefchafit find, {o bap berjenige, demt Der eingetragene Be-
fiber ein Pfandreht einrdumte, ausd der bloBen BVezeichmung des Gutes
a3 eined Lehnjdjulzenguted auj dem Titelblatt beim Mangel eines
in Rubrif IT eingetragenen BVermerts in der That nidjt zu entnehnen ver-
modjte, DaB nod) jemandem ein Obereigentum an dem Gute zutefe.
S bem vorliegenben Falle dagegen Hanbelt e3 fich um die Redjte der
Ugnaten, und bdafy diefe nod) beftehen, geht aud ber Begeidhnung des
Gutes als eined alten v. Bfden Lehnd und ausd defjen fteter
Bererbung nad) ber Lehnsfolge far Hervor. Daf aber ein dritter
Crwerber aud) ben fonftigen Jnhalt e Hypothetenbuces priifen muf
und {id) sur Cnifdulbigung feiner Unfenntnis der Lehnsqualitit nicht
auf ben Umftand allein bevufen famn, daf gerabe in Rubrif IT fein Ber-
merf eingetragen fei, bariiber lifst die Borfdhrift des §. 260 AYLR.
I 18 feinen Bweifel, wonad) der Lehndherr von feinem Redjte nur
gegen denjenigen feinen Gebraud) madjen fann, welder dem Glauben
be3 Hypothefenbuches nad) gehiviger Pritfung der darin ein-
getragenen und allegierten Uriunden gejolgt ift.”



