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70. Werden bei uotwendiger Subhaftation beweglide Saden,

weldje mit dem jubhajtierten Grumditiide verbunden fiud, vou dem

Griteher durd) bad Bujdlagdurteil aud) damn erworbew, wemn fie
fih nidht im Cigentum ded Subhaftaten befanden?

1L Hilfafenat. Uit v, 5. Juli 1880 i. &. H. (BVell)) w. &. (K1),
Fep. Va. 260/79.

L Rrcidgeridtadeputation Charlottenburrg.
II. Rammergeridjt Verlin,

Die obige Frage ift in der NReviftondinjtany mit Riidjidht auf die

fonfrete Sadjlage bejabt.
®riinbde:

,Der RAdger Hat ber Uktiengefelfdhajt F. in Charlottenburg fiiv

beren Gartenetablifjement Deforationsgegenjtinde gelicfert, woeldje mit
bemfelben in Dauernbe Werbindbung gefept find. Cr vindiziert diefe
@egenitinde von dem Beflagten, weldhem dasd Ctablifjement in notwen-
biger Gublaftation gugefdhlagen ift, indem er behauptet, daf er fie der
gedadhten Sefellfdhaft nur vermietet habe.
3 fann babingeftellt bleiben, ob ber Kldger bid jur Subhajtation
Gigentiimer dev fragliden Gegenftiinbe geblieben ift, ob feine Klage
baber an fid) al8 Degriinbet anmgufehen fein iwiirde. Denn jedenfalls
find Dicfelben mit dem begeidymeten Ctabliffement jubfajtiert und
daGer durd) dad Bufdlagdurteil nad) ALR. I 11 § 842 in bad
Gigentum be3 Wellagten itbergegangen. Die Klage ift alfo hierdurd)
ausgefdloffen.

Der Appellationsridhter ift anderer Meinung und bemerft: Wenn
_ Die ftreitigen’ Gegenftiinde von dem RKidger der F. nmur vermietet feien,
fo fonne bdie Sublaftation uud der Bufdhlagdbejcheid dasd Redit des-
felben, fein Cigentum gegen ben Erfteher zu vinbizteren, nicht befeitigen.
Die Veftimmungen der §§. 13. (7.) 36. 37. 41. 43 ber Subfaftations-
otbnung vom 15. Mary 1869 feien auf den vorliegenden Fall nidjt
anguwenden, eil fte fid) nur auf angemelbete Rechte Deziehen, welde
ber Unmeldende an dem Objefte der Subfaftation {elbft su Haben ver-
meine. AB Objefte der lepteren Innen aber beweglidie Sachen nur
angefefen twerden, yenn fie im Cigentum bed Subbajtaten ftehen, alfo
witflig Pertinengen ded fubhaftierten Grunditiicdes geworben und bem
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Riandredjte dev eingetragenen Glaubiger untevivorfen jeien. 1berdies
fajte den leteren nach) der aubriifliden Vorfdrift im § 30 bed
Gigentum3gefeed vom 5. Mai 1872 nur bad ,bem Cigentitmer
gehovige” bewegliche Bubehor. Seien die fraglichen Deforvationen ber
. nur vermietet, fo fielen fie nidht unter da3 den Gldubigern ver-
fajtete Bubehor und bildeten aus bdiefem Grunbde audy feinen Teil de3
{ubhaftierten Segenjtandes.

Das Jrrige diefer Ausfiihrung bejteht daxin, dafy dev AUppellations:
vidyter die Frage, wad jur Subhaftation gebradht werden ditrfe, mit
dev Grage vermifcht, wad im eingelnen Falle rirflic) fubbhajtiert ift.

Da bie notwendige Subhajtation nur den Bwed Hat, die Slanbiger
aud bdem fubfjaftievten Grunditiife und Ddefferr Bubehdr zu befriedigen,
o verfteht o8 fid) von felbft, dap Dbeweglidje Sadjen, weldje nicht
Cigentum bed Subhaftaten find, alfo nadh) ALR. 1. 2. § 108 aud)
nidht Bubehor bed Grunditiices fein fomnen, von bder Subhaftation
audgefhlofien yoerden miiffen; daf e3 mithin nidt gevedhtfertigt ift,
wenn diefelben tropdem mit dem Grumdbitiide jubhaftiert werden.

Allein Hievaus [aft fid) in einem beftimmten Falle nod) nicht der
Sdluf jiehen, daB foldje Sadjen von der Subfaftation in der That
audgefdlofjen {ind. Deun, wad den wirtlichen Segenjtand der legteren
gebilbet hat, hangt von der erfennbaven Ubfidjt bed Subhaftations-
richterd ab und farm Dedhald nur nad) den thatfachlichen Umftinbden
be3 fonfreten Falled entfchieden werden. Der Sublhaftationsridjter fann
ivren, indem ev beweglidhe Sadjen mit Unredht als Jubehor desd Grund-
{tites anfieht und dedhalb mit zum Berfauf bringt. Uber ift oldjes
einmal gefhefen, o Jaben aud) biefe Sadjen ein Objeft der Sub-
Haftation gebildet und die Wirkung der lehteven erftvedt fid) auf bie-
felben bann ebenfo, wie auf bad Grunbdjtid felbit.

Die Beftimmungen der Subbaftationdordnung laffen Yieviiber
feinen Bweifel.

Allerdingd joll nad) §. 36 a. a. ©. bei dem gehirig begriindeten
und Deglaubigten Widberfprudje eined Dritten, rwelder die jur Sub-
Dajtation gebraditen Gegenftinde ald fein Cigentum in Anfprud) nimmt,
begiiglic) berfelben da3 Sublaftationsverfahren audgefept werben.

Wenn e3 aber ungeachtet eined dbemndd)ft fiiv begriindet erflérten
Widerfprudes fortgefeht wird, {o Hat died nad) § 37 a. a. O. auf
bie Wirtfamleit des Bufdlagiurteiled, unbefhadet be3 bem Wiber-
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fprechenden gegen die Raufgelder uftehenden Anfpruches, feinen Cin-
fug, 0. 9. da3 Cigentum der jubbajtierten Gegenjtinde geht trofbem
burd) den Bufdhlag auf den Crfteher iiber und ber Widerfpredjende
fann fiix da3 ihm entzogene Cigentum derfelben nur Criap ausd den
RKaufgeldern fordern.

Jm Cinflange Diermit beftimmt der §. 43 a. a. ., baf in dem
Bufdlagaurteil bdenjenigen Perfonen, weldje infolge bder ergangenen
Bffentlijen Unfforderung Redjte an den Subbaftationdgegenitinden
angemelbet haben, biefelben vorgubehalten find, Dafy aber diefer Bor-
befalt ebenfalls die Wittjamleit des3 Fufdlagaurteiles nidjt beriifut,
pielmehr gerade die vorbehaltenen Rechte, foweit fie mit demfelben in
Wiberfprud) treten, nuv gegen bie Raufgelder geltend gemadyt wwerden fonnen.

Daf died alled bei mitjubfaftierten beweglichen Sadjen nidht gelte,
ijt eine ungeredjtfertigte Unnafme. (Vergleide dad Erfenntnid be3
jritheven preufifdjen Obertribunald in deflen Cntjdeidungen Band 70
Geite 247.)

QJn dem vorliegenden Falle hat ber Kidger fein angebliches Cigen-
tumarecht an den fragliden Gegenftinden jdhon im Sublaftationsdver-
fafren geltend gemadyt. Allein Der Subhajtationdriditer Hat Bierauj
nur infofern Ritdfidt genommen, afld von thm in dem Bujdhlagdurteil
bie angemeldeten Rechte bem Kfdger vorbehalten find. Cben damit ift
bem Borftehenden zufolge audgefprodjen, daf berfelbe wegen feined
etmaigen Cigentum3rechted den begeidhneten Crfapanfprud) gegen bie
Raufgelber, aber aud) nur diefen behalten follte, daf alfo bie bfidyt
bed Ridjterd davauf geriditet war, jene Segenftinde mit gu fubhaftieren,
und beren Gigentum bdurd) den Bujdlag auf den Beflagten su iiber-
tragen, da, wenn ftatt Deflen bem Ridger fein Cigentumsredht {elbit
Batte erhalten werben follen, nicht jener Borbehalt in dag Bufdlags-
urteil aufpunehmen, fondern bdie Subhajtation in Anfehung der gedadhten
Segenftinde auszufepert gewefen yodre.

Die von dem Appellationdridhter angeregte Frage, ob die an dem
%.-Ctabliffement beftellten Hypothelen fidh) in Semdpheit ded §. 30 ez
Gigentumsgefeties vom 5. Mai 1872 auf die ftveitigen Gegenftinde mit
exftrecfert, fteht dem Obigen zufolge mit der durd) bad Jufdjlagdurteil
Bewirtten Ubertragung be3 Cigentumed an denfelben in feinem Bufammen=
Bange und ift Hier nicht gu entjcheiden.”

G. 5. R.G. Cnijd. in Givif IL 17



