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71, 1. Wad ift unter einew Erwerb ,gegen Cntgelt” im Sinue
ped § 9 Ubl. 2 bed Eigentums - Gefeged vom 5. Mai 1872 su
berjtehen?

2. @ebnten j den gegen Lntgclt crmotbener Redten and)
Hypotheten, welde sur Siderung einer Forderung nadtriglidy be-
ftellt find, ingbefondere Crefutiond-Hypothefen med die Redte ausd

ben Bormerfungen vou jolden??

IL Hilfafenat. Urt v. 8. Juli 1880 i. &. & (BVetl) w. R. (KL).
Rep. Va. 228/79.
I Qreidgerid)t Tolljtein.
II. Appellationdgeridt Pojen.

Sm Jahre 1871 wurde pwifden der Klagerin und ihrem nad)-
maligen Ghemanne bie pofenjdge Giitergemeinfdhaft dbuvd) BVertrag aus-
gefhloffen und dies vor{driftdmdfig befannt gemacht.

Am 3. Miiry 1876 (wihrend der Ehe) evwarb die Kldgerin fiiv
fid allein bad Grundftiid Jablone 285, weldhed ihr aud) aufgelaffen
wirde. Jn ben begiiglichen BVerhandlungen ift ausdriiflid) bemertt,
paR fie auper Giitergemein{daft lebe. Dennod) wurden am 20. April
1876 bdie Rldgerin und ihr Chemann, beibe ald Eigentiimer bHed ge-
dachtent Grundititfe3, ofhne Bermert itber den Uusfdhiuf der Giiter-
gemein{djaft im Grunddudje eingetragen.

Sm Jahre 1878 erftritt die Beflagte gegen ben Ehemann dex
Rldgerin allein eine Alimentenforderung vou 756 Mart nebjt Jinfen
und erwirfte gur Siderung derfelben durd) Requifition bed Progep-
ridhterd die Vormerfung einer Eetutionghypothel auf bem fraglichen
Grunbditiide.

Die RKldgerin beantragte nunmehr in dev evhobenen Klage, tveil
fie Alleineigentiimerin biefes Grunditiided und ihr Chemann nur aus
einem Befehen mit eingetragen fei, die Vellagte zur Bewilligung der
Lofdung der begeidjneten Bormerfung u vevurteilen.

Der erfte Ridyter wied die Klage ab, der Appellationsrichter ver-
urteilte bie Beflagte nah) bem RKlageantrage. Dad. Reichdgericht Hat
auf die Nidhtigleitsbefchmerde der lefteren unter BVernidhtung be3 zwweiten
Crlenntnifjes bad erfte Deftditigt aud folgenben

Gritnden:

* Bgl. BVo. 1 Nr. 52 &. 127,
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2 Der §. 9 deg Cigentumdgefebed vom 5. Mai 1872 beftinunt:

«Die Cintragung ded Cigentumsitberganged und deven Folgen
tunen nad) den Bor{dyriften bed bitvgerlihen Redhtes angefodhten
tverdert.

€8 bleiben jedod) die in der Fwifdhengeit vou bdritten Perfonen
gegen Cntgelt und im redlicdhen Glauben an die Ridhtigleit des Grund-
budjed erworbenen Redhte in Krajt.”

Der Appellationsrichter will die lehtgedadyte BVorfduift auf Hypo-
thefen, tweldje tm Wege der Crefution eingetragen find, nidht besiehen,
weil Ddiefelben nicht fretwillig (vertvagdmipia) beftellt und aud) dann
nid)t al8 gegen Entgelt evworben angufehen feien, wenn bdie ihnen zum
Grunde Tliegende Forderung auf onevofem Titel berufe.

Diefe Anffaffung evideint ald redytdivetiimlid).

Dev Abfa 2 bed §. 9. a. a. ©. Handelt nidht Hlof von Redjten,
weldje durd) Bevtrag evworben find, {onbern gany allgemein von ,er=
worbenen” Redten. Daber ift aud) ber Wusdruc , Cnigelt” Hier
nicht blof won einer vertragdmifig bebungenen Gegenleiftung, joudern
in einem yeiteven Stnrte zu verftehen.

LWenn bdie begeidhuete Vor{drift das Jnfraftbleiben ber Redyte,
weldje von dem wit Unredht al8 Cigentiimer Eingetragenen abgeleitet
werden, von der Redlidjfeit und Cntgeltlichleit ded Crwerbes abhdngig
madt, fo ftellt fie wmgefehrt ald Bedingungen fitr beven Anfechtbarteit
die Unvedlicfeit obev Unentgeltlichteit dedfelben auf, inbem fie der leh-
teven in biefer Begiehung gleidje Wirtung beilegt, woie ber Unveblidjfeit.

Unter der Unentgeltlichfeit Ded Crwerbes ift nun aber bie Hlofe
Bereiderung ded Crwerberd ju verftehen (vergl. Forfter, Grund-
budyredyt, Seite 57). Dev Ausddrud ,Cntgelt” begeichnet alfo nur den
Gegenfah gu ber lepteren. Der eigentlihe Sinn der fragliden Be-
ftimmung ift mit anberen Worten ber, dap die Hlope Bereiderung
bed Criverberd ebenfo wenig Beftand Haben {oll, tme per unveblidhe
Grwerb.

Fitv diefe Gleidyjtellung ber Bereidherung mit dem unredlichen
Crwerbe fpridt aud) bie Rechtdanalogie, da fie in dhnlider Weife
vielfad) im Redte wicderfehet. So witd 3 B. im gemeinen Redhte
die actio Pauliana nidjt blo3 gegen denjenigen, weldjer fraudis conscius
ift, fonbern ebenfo gegen ben possessor ex. lucrativo titulo, L. 5.
Cod. de revocandis his 7. 75, und bie exceptio doli aud) gegen den

17*
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gutgliubigen Succeffor ex legati vel donationis causa gegeben, L. 4.
§. 29 Dig. de doli mali except. 44, 4. Ferner ift im preuifden
Hedte nad) § 5 Nr. 2 und § 7 e 1 und Ne. 3 de3 Anfed)tungs-
gefepes vom 9. Mai 1855 neben betriiglihen RNedjidhandlungen audh
bie freigebige VBerfiigung a8 anfed)tbar begeidhnet, und nad) §. 6 bdes
Gefetsed itber Crbbefdieinigungen vom 12. Miry 1869 hat der wahre
Erbe gegen benjenigen, weldjer Redjte von bemt in dev Vefdjeinigung
bezeidneten falfdjen Erben ableitet, gleidhmifig einen Unfpruch wegen
Unredlidhfeit und wegen Beveidjerung ded Eriwerbers.

Ahnlid) witd aud) in § 9 Ul 2 ded Eigentumsgefehes mit
ber Unvedlichfeit und Berveidjerung biefelbe nadjteilige Folge, némlid)
ver Berluft der von dem falfdhlid) Cingetragenen abgeleiteten Redhtc,
verbunbden, wihrend diefe in Dem entgegengefehten Falle der Reblidjfeit
oder Cntgeltlidfeit bed Crwerbed in Rraft bleiben follen. Daf Hier
bie Wirfung ded entgeltlidhen, nicht die ded unentgeltlichen Eriverbes
begeichnet ift, finbet eine natiirliche Crfldvung davin, daf int Bweifel
niht die Bereidjerung, fondern die Enigeltlichleit bed Erwerbes von
pemjenigen, yeldjer fid) davauf bexuft, bewiefen werden muf.

Cin Crwerb gegen Cntgelt im Sinne dev gebadten BVorfdhrift ift
hiernad) immer angunefmen, wenn berfelbe durd) eine entfprechenbe
Bermdgendverminderung in der Perfon bes Crwerbers aufgemwogen
it ober lediglid) berwedt, einen anberen entgeltlichen Erwerb besfelben
au ficgern,

Daf ber Crwerb einer Hypothel fiiv eine entgeltliche Forderung
ebenfall3 al8 ein Criverb gegen Gnigelt fidh barftellt, verfteht fih) in
bem Falle, wenn fie gleidhzeitig mit diefer Forberung fonftituiert wird,
von felbit.

RNac) dent Vorftehenden liegt aber ein entgeltlicher Criverd felbft
in bem nadjtrigliden Criverbe einer Pypothel fiix eine bereitd frither
gegen Cntgelt erworbene Forderung, wenngleid fitr die Hypothet-
beftellung eine befondere Gegenleiftung nicht gewdhrt wird. Denn audy-
in biefem Falle famn von einer blofen Bereiherung ded Eriverberd
nid)t die Rede feinr, weil er durd) die nachtrdglid) Beftellte Hypothet
nur badjenige fidjerer befommt, wasd er {hon su fordern fatte. BWergl.
von Gavigny, Syjtem ded timifden Redtesd, Band 4 &. 55,
Die Forberung und dag lediglidh accefforifche. Recht der Hypothet er-
fdeint dabet nur al8 ein gujammengehriges, einfeitliches et und
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der fitr die Forberung gewdhrte Cntgelt dafer zugleich mit als Cnt-
gelt der Hypothef. Der Guwerb bder Hypothel ift tn diefemn Falle
ebenfo ald ein entgeltlicher Crwerb angufehen, wie die Ynnahme an
Bahlungsftatt, welder dem Slaubiger nod) mehr, ndmlic) nid)t blof
Bidjerung fondernt Vefriedigung gewdbhrt.

Wag in diefer Beziehung von vertvagdmaifig beftellten Hypotheten
gilt, muf nun aber ebenfo von Erefutionshypothelen gelten. Demn
audy diefe follen dem Glénbiger nur verfhaffen, a3 er ofhnehin bean-
fpruchen formte. Der lefsteve wird daher duvd) diefelben, wenn bdie ge-
fcherte Fovderung felbjt ein gegen Cntgelt evworbenes Redht bHildet,
ebenfalld nidht beveidjext.

Der Appellationdrichter verlept Diernad) die mehrgedadhte BVor-
djrift bes Cigentuma3gefepes, ywenn er ihre Anwendbarfeit auf Cxefutions-
Dypothefen {dfedthin verneint. Sein Erfenntniz war deshald zu ver-
nidhten.

Sun der Sadye felbft mmfite auf die Uppellation der Kldgerin das
erfte, iefelbe abioecifende Crfenntnis beftitigt werden.

Der Chemanm der Kldgerin war al3 Miteigentiimer ded von iy
alfein erworbenen Grundjtiicfed eingetragen und bdie Beflagte Hatte
infolge bdeffer wegen einer gegen denfelben vechizfriftig exftvittenen
Ulimentenforderung die BVormerfung einer Crefutionshypothet auf jenem
Grundititde ermirtt.

Wire nun aud) Kldgevin ald Alleineigentiimerin ded lepteren nad)
Abfah 1 De3 § 9 a a O. gur Unfedhtung bdiefer BVormerfung al3
einer Folge ber ju Unved)t gefdjehenen Cintragung ihres Ehemannes
an fid) berechtigt, fo ift dod) nad) Ubfap 2 desfelben ifre Rlage da-
durd) audgefdyloffen, dap der Crwerb der wvorgemerften Hypothet fit
ihre Alimentenforderung ebenfo, wie der Crwerd der lepteren, ald ein
entgeltliher angefefen werben muf und die Unvedlichleit deafelben,
ingbefonbere eine Renntni ber Vetlagten vom Aus{dluf der Giiter-
gemeinfdjaft der Hlagenden Eheleute, von ber KLgerin nicht behauptet wicd.

Daff nid)t die enbgiiltige Cintragung der Hypothet, fondern nur
thre Bormerfung erfolgte, dnbdevt hierin nichts, Denn durd) biefe wicd
nad) §. 22 be3 Cigentumsgefepes fiiv bie endgiiltige Cintragung bdie
Otelle in der Reibenfolge der Cintragungen gefidert. €3 entfteht
dafer bdurd) biefelbe ein bebingtes Recht auf die betveffende Stelle.
(Bergl. Dexnburg, Preufijhes Privatved)t, Bd. 1 §. 322.)
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Diefed Redjt aber gehort ebenfalld zu den erworbenen Fedjten,
welde nad) § 9 Abfa 2 de3 Cigentum3gefeped unter bden Dafelbit
begeidneten Bovausdfepungen in Kraft bleiben.”



