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72, Wirtung der Nidpterfiillung cined BVertraged auf Kontolorrent-

pojtenr, welde in der vorausgefesten Crfiillung ihre causa Haben,

bei Beendigung ded Kontoforrentverhaltnified. — Ciufluf ded Kon=

furjed e Wftiemgeidjmers auf die Berpflidtung suv Leiftung der
nad) Konfurderdffnung ausgefdricbenen Eingahlungen.

L Givilfenat. Urt. v. 22. Mat 1880 in &. Konfurdmafie Niederlauf.
RKreditge]. 8. & Co. (Bekl.) w. Niederlauf. Kreditgef. in Lquidation (RL.).
Rep. L. 262/79.

I Rreigeridit Franffurt a./O.
I Appellationdgericyt dajelbit.

Die Miederlanfiper RKueditgefelljdjaft 3. & Co. Gatte einen erfeb-
licgen “Teil bed Uftienfapitald der flagenden Attiengefellfdaft gezeichnet,
war aber, wibhrend ein Teil der gegeidyneten Piecen nod) uneingefordert
ausftand, in Ronfurd verfallen. Rligerin erhob wegen der nad) der
Ronfurgeviffnung ausgefdriebenen Eingahlungabetrige wider die Kon-
furgmaffe Feftjtellungstiage. Die Konturdmaffe eradtete jolhen An-
fprudy fiiv unguldffig, weil nidt mefhr {dhlechthin fiic die gegeichneten
Betrlige, fondern nur fiiv einen Sdadenderfapaniprud) wegen Nidjter-
fitllung bed Bejdhnungdvertraged Befriedigung aud der Mafje geforbert
werben finne. Cventuell madjte fie in Hihe eined Teiled der geforderten
Summen einen Rompenfationseimvand geltend. Rldgevin— fo Bef;auptete
fe — Babe mit der Rridavin in RKontoforventverfehr geftanben, in
~ weldjem letere mit einem erf)ebhcf)en Pojten zu Gunften ber erfteren
beshalb belaftet worden fei, wweil in Hife gebacf)ten Betrages Schulben
ber Rridavin an ifrer Stelle von RKfdgerin nad) einem wifden ifnen
gefchloffenen Bertrage iibernommen worben feien. RKldgerin Habe abex
feine jener Scdjulden begablt nod) die Crnexuation der Rridavin herbei-
gefiibet, fo daB alle biefe Sdulben im SKonfurfe angemeldet feien.
Werde jener Belaftungdpoften im Kontofurrent wieder geftrichen,. fo
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ergebe fid) ein Galbo zu Gunften der ridavin in Hohe ded yur Kout-
penfation geftellten Betvaged. Beide IJnftangvichter verurteilten die be-
flagte Ronfurdmaffe nad) dem Klageantvage, m3befonbere den Kompen-
fationgeinwand degfalb verwerfend, weil Kridarin niht Enilaftung von
bem fiir dle Sdulbenitbernafme gejdjaffenen Belajtungdpoften, jonbdern
mee Herbeifithrung dev Epnepnation von den Sdyulden forbern fonne.
Auf die Nidjtigkeitsbejdpwerde der Beklagten, weldhe nuv in Begug auf
ben fid) mit der Kompenfationdforderung decfenden Teil ber Klagefor-
bevung erhoben tourde, twurde dag pweitinftamyliche Erfenntnis in
Detreff jened orberungsteiled vermichtet und bie Rlage in Dbetveff bdes-
felben in angebradyter Art abgewiefen.

Aus ben Griinden:

,Untev der Mlbernafme frember Schulben ift nad) der Terminologie
ber §3. 404. 405 ALR. L. 14, wie nad) der gewdhnliden Bedentung
be3 Begriffs nidjt die bloke %etpihd)tung, frembe Scjulben itbernefmen
au wollen, Dag Bertragdverhilinia wifden dem Ubernehmer und dem
bizherigen Sdjuldner, wodburd) fid) erftever dem lehteren zum Eintritt
verpflichtet, fondern der Eintritt bes 11bernehmers dem Glaubiger gegen-
iiber unter Befreiung ded hisherigen Schuldnerd, beg. bie Herbeifithrung
der Befreiung ded Scjuldnerd, zu verjtehen. Died ift die Handlung,
fitt weldje im Bweifel dem Ubernehmer erft die Bergittung vom big-
erigen Scdjuldner ervwid)ft. Wird daher jemand im Kontoforvent fiic
bie Ubernafhme jeiner Scyulden durd feinen Kovrefpondenten zu Gunften
Deffen in Dihe ded8 Schulbenbetrages belajtet, fo fann bdiefe Belaftung
nur ald in Boraudfepung wickli) beveitd bewirfter Befreiung oder
einer nodj vorzunehmenden erfolgt angefefen ierdem. - Crreiht Dder
RKontoforrentvertvag fein €nbe, ofne daf jene BVorausfehung der Be-
laftung zur Berwirtlidung gelangt ift, {o muf der betreffende Belaftungs-
poften durd) einen entfprechenden Entlaftungdpoften wieder audgegliden
werben, da nad) bem Wefen ded Rontoforventvertvages bdie eingelnen
Redjtzverhilinifie zwifden den Jnteveffenten in dbad Kontoforvent und
veffent Abrechnung nur infowveit gehoven, ald fie fiir die Jnterefjenten
einen Geldfchulbungseffeft bde3 eimen dem anbevem gegenitber Hervor-
gebradt haben. 06 nad) JInbalt besd gefdloffenen Sdhuldeniibernafme-
vertraged defjen Crfiillung dann nocf) von Der einen oder anberen Seite
begefjrt werden famm, bied ift eine wom dem Rontoforrentverfhiltnis
unabfingige, lediglih) ausd dem ubernai)menertmgénerf)a[tms”s #ut [Bende
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Jrage. Der Konfurd ded Beflagten fehte nahuvgemdf dem Konto-
Torventvertrag fein Biel. Sind bdie Behauptungen des Belagten richtig,
fo Datte gu Diefer Beit zu feinem Betvage des Belaftungapoftens eine
fie Defreiende Scjulbenitbernahme feitens der RKldgerin ftattgefunbden.
Der Scjuldenitbernahmevertrag felbft fiel aber daun, afs vou feiner
Geite bigher exfitllt, gemdh §. 16 preuf. KRonfurs-Ordung zufammen.
Die hiernad) wegen Berfennung des Wefend dez dem Sinwande zu
Grunbe liegenben Redhtdgefchifts und Verlepung des §. 16 Ronfurs-Ord-
nung erforderlicdje Vernichtung bes grweiten Crlenntnifies fann ald ihr Objett
nidjt blof die exfolgte RKognition {iber ben Rompenfationdeinmwand, yeldje
Roguition ja nur einen Entfdeidbungdgrund in Bejug auf einen Keil
ber Rlageforderung abgegeben hat, muf vielmehr als Objeft die Ent-
{deidung i Betrelf des Rlageanfprudies, foweit er fid) feiner Hohe
nad) mit der zur Kompenfation geftellten Forberung dedt, ergreifen.
Demgemdf entjteht et freier Beurteilung diejes Teiles des Klage-
anfprudyes yundchit und ehe dev fompenfationzeinwand in Betradht zu
gieben ift, die Frage, ob denn ber Unfpruch) an fich in ber ange:
gebenen Art itberhoupt begriindet ift, und bdiefe Frage muf verneint
fwerdern. .
Rldgerin verlangt im Konfurfe ifres Abtiemeichners tributarifche
Befriedigung wegen ihres Anfpruchd auf Cingahlung bder nad) der
Ronfurderdffnung ausge{dyriebenen Betrige. Der Leiftung der Gin-
saflung bon der einen Seite muf aber nad) dem Wefen des Wktien-
geidnungavertraged bie Gewdhrung von Aftienvedjten und etienurfun-
dent, bez. Jnterim3quittungen, von der anderen Seite entfpredjen. €3
handelt fid) alfo nid)t um eine einfeitige Sdjulbverbindlichfeit, die ein-
gutreiben ift, fonbern um ein weifeitiges Bertragaverhiltnia, und ez ift
nidjt erficytlich, weldes Scjidfal Bei einer blof tributarijdjen Befrie-
bigung Des Anfpruchd auf die geseidnete Summe der forrefpondierende
Anfpruc) auf Gewdhrung von Aftien Haben foll, da der Aetiengefell-
fdhaft nidjt jugemutet werden fann, gegen nur tributavifche Befriedigung
be3 Unfprudes auf den Beichnungsbetrag die vollen ttien . gewdl-
ten, anbererfeitd aber aud) ber Ronfurdmaffe nidjt, fich mit einem ber
Ronfurabividenbe entfpredjend vedugierten tienbetrag abfinben au Laffen,
waz in Wabhrheit bavauf Hinausliefe, dafi die Uttiengefellfchaft fiir das,
wa3_fie demmad) nodj leiftet, Bollzahlung empfinge.
€8 andelt fid) demmad), wie died aud) in Entc. ve3 R.O.H.G. 3
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Bd. 25 ©. 299 {f. audgefithrt ift, um ein Verhiltnia, auf weldes der
§ 16 preuf. Konf-Ordn. Unwendung findet. Xritt die Konfurdmaffe
nidjt in dad Vertragdverhilinig ein, in weldem Falle die BVerpflichtung
aur Bahlung Maffenfduld werden twiivde, fo muf wegen der fynallag:
matifdjen MNatur ded BVerhiltniffes, mit weldjer eine Teilung von Lei-
ftung und Gegenleiftung in der Art, dap auf die eine nur tributarijde
DBefriedigung, die andere aber voll zu gewdfhren ijt, unvereinbar ift,
wifrend eine gleidmapige Nedbugierung beider Leiftungen dad gange
Bertragdverhdltnid dndern und den Principien gleidhméBiger Befriedi-
gung der Glaubiger im Konfurfe widerfprechen wiirbe, bder Gldubiger,
ver am SRonfurfe teilnehmen 1will, feinen Unfprud) in einen veinen
Konfurdanfprud) auf Cntfdhidigung wegen Nidjterfiillung deg gefdhlof-
fenen Bertraged umwanbdeln. Sieht man ald folde Entjdadigungs-
forberung den Anfprud auf Crfaf ded Ausfalled an, weldyen die ftien-
gefellichaft bei anberweitiger Unterbringung dex Detreffenden Aftien gegen-
itber bem Nominalbetvage derfelben ju erleiven YHitte, fo mag, wenn
nad) den Verhiltnifjen der ktiengefelljhaft bdie Attien diberhaupt u
feinem DBetrage anbderwveitiy unterzubringen find, der Entjdidigungsan-
fprud) in feiner Hobe dem Wnfprudge auf Crfillung aud ber Aftien-
seichnung gleichfommen Eonnen. Jm vorliegenden Falle ift aber in ge-
dachter Weife der Unfpruch nidjt Hegriindet.”
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3. Unter welden Borausfesungen madt die Genehmigung ded
Sonfurdverivalters um Pfandverfaufe vom Geneinjduldner ver:
pidndeter fremder Gaden feitend ded Pfaudgliunbigers die Konfurs-
mafie gegen den Cigentiimer der Sadjen anf Wertderftattung ver:
antwortli)? Daftung der Mafje bei Aufgabe eines Redytes, weldes
im Falle er Crhaltung dem Cigentiimer der Sadjen su ftatten ge-
fommen wire, nur im Falle per Bereidjerung der Mafje ober eined
Ber{duldens desd BVerwalterd, — Jn welder Hohe gebithrt dem
Cigentiimer der ver Konfurdmafje sugeflofiene Crlbsiiberidup, wenn
éin folder lediglih durdy dem Pfandverfani der frembden Saden
neben eigenen ded Gemeinjdulbuerd bewirkt ift? '
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1 Givnilfenat. Urt. v. 29. Mai 1880 i. &. R. (KL) w. Konfurdimnafie
Sl & Co. (Befl)) Rep. 1. 341/80.

I Stabt- und Kreidgeridht Magdeburg.
I Appellationdgerid)t dafelbit.

Die jepige Gemeinfdjuldnerin, Handlung FlL. & Co., war Kom-
mifftondvin Ded Kldgers fiiv den Cin- und BVerfauf von Eifeften. Jur
Gidyerung fiir die thr barausd erwad)fenden Forderungen Hatte Kidger ihr
Lombarbdfdjeine itber von ihm bei mehreven Inftituten gegen empfangene
Darlefen verpfindete Effeften sum Pfande gegeben und aud) davein
gewilligt, dap gedadhte Handlung biefe mit feinem Blanfogivo verfehenen
Lombarb{deine bei der BVanf fiiv Hanbel und Jnduftvie, welde wieder
thre Kommiffiondrin war, weiter verpfindete. Died Hatte die Gemein=
{duldnerin, und zwar nidht blof ur Siderheit fiiv die den Kldger
angehenden Gefdhifte, fondern iiberhaupt fiiv dbie Crgebniffe threr Ge-
{dhdaftsverbindbung mit gedadjter Bant gethan, AB die Handlung Fl.
& Co. in Ronfurs verfiel, Hatte die Bant fiiv Hanbel und Jnduftrie
von ifv eine erheblihe Summe zu forbern. Dagegen war Kldger der
Gemeinfchuldnerin nid)ts {duldig, Hatte vielmehr an diefe ein Guthabern,
fo baB, wemt die Konfurdmaffe die Lombarbjdjeine nod) gehabt Yitte,
fie diefe bem Rldger Pdtte yuriidgervdfhren miiffen. Die BVank, weldje
tei(d vor, teild nad) bder Konfurderdfinung fid) durd) Cinldjung bdev
auf die Lombardidheine verpfinbeten Eifeften in den Vefip dev Effeften
gefeht Datte, beantvagte wegen ifre3 Guthabend an bie Gemeinfdjulb:
nerin gegenitber deven Sonfurdmafje dag Redht jum Plandverfauf diefer
und anberer ihr ebenfalld vou ber Gemeinjdjulbnerin verpfindeter,
biefer gehoriger Cffeften. Der Konfurdverivalter, jur Erfldrung Hieritber
aufgefordert, ecteilte feine Genelmigung zum Pfandbverfauf. Die Bant
lief benfelben vollziehen und dedte fich aud bem Crlisfe egen ifres
Guthabens.

Rldger Hat auj Grund diefed Herganged gegen die Konfursdmaffe
principaliter den Anfprud) auf Crftattung des gangen Crlbfes ihrer Cffetten
unter Abzug der auf beren Einlifung verwandten Summen, und war
alg Maffefdhuld, echoben. € behauptet, bei ber BVerpfindung ber
Handlung FL & Co. die ausdriidlide BVedingung geftellt zu Haben,
bafs die Lombarddjeine ohne feine Genefmigung nidyt geliindigt yoerben
biirften und thm juriidgewdhrt yerben miifiten, yenn er feine Diffe-
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rengen mit i geordnet Habe. Der Konfurdverialter Hobe deshalb die
®enehmigung sum Pfandverfaufe nicht evteilen ditrfen, und ftelle bie-
felbe eine Dandlung dar, durd) weldje die Maffe nad) § 42 M. 1
preuf. Konfurdordbnung im auf Crftattung des Werted ber Effeften
Baftbar geworden fei. Bum minbeften fei died bann ber Fall, wemn,
a3 er behauptet und was aug den in ben Kopierbitdjern der Gemeinjdyuld-
nevin entfaltenen DBriefabfdriften zu erfehen fein follte, die Semein-
fdjulbnerin die von ifm geftellte Bedingung bei der Weiterverpfdndung
der Qombarb{djeine an bie Bant biefer mitgeteilt Habe. Eventuell be-
Dauptet Rldger, der Pfanbdverfauf feiner und ber andeven verpjindeten
Gffeften Habe einen die Forderungen der Bant iibeviteigenden Erlos
ergeben, und e8 fei dev Uberfdhup sur Konfurdmafie abgefithrt worden.
- Diefer Uberfdhuf fei ihm jedenfalls Hevauspugeben, und pwar nad
feiner gangen Dofe, weil lebiglid) dev Mitverfauf feiner Effetten biefen
Grfolg Berbeigefithrt habe. Sn evfter Inftany vourbe die Konfurdmafie
nad) dem principalen Rlageantrage verurteilt. Die gweite Inftany 1wied
ben principalen twie den eventuellen Rlageantrag ab. Diefes Crfennt-
nig wurde aujgefjoben und bdie Sadje yur Beweidauinahnte, in betveff
bed principalen Rlageantraged bdariiber, ob die vom Kldger geftellte
Bedingung von der Gemeinfdjuldnerin dber Bant bei der Weiterver-
pfdnbung der Lombardidjeine mitgeteilt worben und died aus den Kopier-
biidjern ber Gemeinfdhulbnerin Fu erfeben war, in betreff ded eventuellen
Rlageantraged bariiber, ob der Pfandverfauf einen Crlvsiiberfduf er-
geben Habe, und iwie fic) diefer entfprechend dem Berhiltnia ded Crlofes
per fligerifden Cffeften u Dem der gefamten von ber Banf verfauften
verhilt, in die Jnftany suriicgewiefen.

Aus ben Gritnden:

oL Was den principalen Antrag ded RKMdgerd auf Bergittung
ved gamgen Crldfed bed Berfaufes; welden die Bant fiir Handel und
QSnbuftrie in betreff Der auf bie LQombarbideine eingeltiten Wertpapiere
vorgenommen Hat, feitend ber Deflagten Ronfurdmajje afd Maffe-
{duld anlangt, ber auf die vom Konfurdvervalter zu diefem Verfaufe
erteilte Genehmigung geftiipt wird, jo erfdeint derfelbe nicht Haltbar,
wenn nad) dem Rechtsverhiltnid, weldjed zwifden ber Gemeinfduld-
nerin und bder Banf in Vegug auf bdie fraglien Lombardideine be-
ftand, die Konfurdmaffe gar nidjt befugt war, beren bey. Dber einge-
I6ften Gffeften $Heraudgabe ofjme DHereinbegiehung derfelben in einen
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Pfandnegus von der Vank gu verlangen, alfo deven Mitverfauj duvd)
bie Bant v Befriedigung wegen ihred Guthabend an bie Gemeinfdhuld-
nerin zu widerfprechenr. Cin foldes Wiberfprudhdredht eriftiert dann
nidt, wenn nad) den Ubmadjungen gwifden der Gemeinfdhuldnerin und
jener Danf lehtere der erfteven gegenitber ein umbedingted, von ben
Abmadjungen wifden Rldger und der Gentetnfdjuldnerin unabfingiges
Plandred)t in Hobe ihres gangen Guthabend erlangt Hatte. Die Ge-
nehmigung ded Konfurdverivalters yum Berfaufe war dann nid)t3 weiter,
al8 bie bem §. 264 der preuf. Konfurg-Orbnung entfprechende Regulierung
jener feiten3 der BVetlagten dod) nidht u verhindernden Pfanbdrealifierung.
Gie verinderte die Nedjtslage ded Rldgers nidht. Kldger mag troh er
Abmadyungen 3wifden der emeinfdjuldnerin und jener Vanf gegen
leteve ein Vindifationsredht auf die Lombarbjdjeine, bez. bie cingelbjten
Gffeften, gehabt haben. Beftand diefes Vindifationdredht, fo hat o2
bitrd) bie Genehmigung ded Ronfurdvermwalters zum Berfaufe, welde
ja nur bie Regulierung bdez Bertragdverhiltnifies wijden der Gemein-
fchuldnerin und dev Bant zum Segenftande Hatte, nicht befeitigt werden
tonnen.

Datte die Konfurdmafje fein Redht, von ber Banf die Lombard-
{dpeine, bey. Die Cffeften, von bem Pfandnexus tegen des Suthabens
der lepteren an bie Gemeinfdjulduerin frel audgeantivortet zu erhalten,
fo Batte, wenn bdied aud) dad Crgebnid einer Verlebung be3d Vertraged
swifdgen Kliger und der Gemeinfdjuldnerin durd) lTeptere war, RKldger
gegen die SKonfurdmafje. wegen ber abredewidrigen Behandlung ihres
Cigentum3 durd) die Gemeinfdjuldnerin, jofern diefe da3 Pfand unter
anbeven Bedingungen, alg Gitte gefdehen follen, tweiter verpfindet Hatte,
immer nur einen Anfprud) al3 Konfurdgléubiger. Nidt die Konfurs-
maffe duvd) ifre BVerfaufsgenehmigung, fonbern bie Gemeinjdulbnerin
burd) thre abredewidrige At der Weiterverpfindung bed Pfanded Hatte
e verhindert, daf bie Ronfurdmajfe ofne Bahlung ihres Guthabens
an die Banf in den Wieberbefi der Pfinder fommen fonnte, die als-
bann Rldger von ihr Hitte Heraudbefommen miiffen. Daf die Konfurz-
maffe nidht verpflichtet war, aus ihren Mitteln Aufwendungen jur Befei-
tigung von Kontreftationen frembden Cigentums durd) die Gemeinfdulonerin
au machen, bedarf feiner usfithrung. Ehenfo unhaltbar erfdeint der
Berfud), den geftellten principalen Unfprud) unter dem Gefichispuntte
einer Bereiherung der Konfurdmaffe zu begriinden. Daburd) baf die
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Gemeinjdjulbnerin aud jremden Mitteln threm Glaubiger ein Plaud
Deftellt und biefer in Hohe bed Planber(dies Vefriedigung erhalten Hatte,
wurbe dber RKonfurdmaffe nicht diefer volle Vetrag, fonbdern nur der
diefem Betrage entfpredjende Konfurdanfpruc) ded BVefriedigten erfpart.
Un beffen Stelle tritt aber gegen die Konfurdmafie der gleidhe Kon-
furganfprud) desjenigen, beffen Mittel die Gemeinfdhuldnerin zu jener
Bfandbeftellung fontreftiert hat. Diefen Unfprud) Hat Vetlagter an-
erfannt. :
Anbders ftellt {id) allerdingd aber die Rechtslage, wenn die Konfurs-
maffe nacd) dem pwifden der Gemeinfduldnerin und der Bank beftan-
benen Bertragaverhilinifie befugt war, die Lombardidjeine, bey. CEffetten,
vont Der Banf ald durd) beven Pfandred)t nidht ergriffen, {obald und
foweit Rldger an die Gemeinfduldnerin, bej. die Konfurdmafie nidts
su zahlen Datte, audgeantwortet zu erhalten. Diefed Redjt auf Aus-
antwortung gehirte, jedenfalld bann, wenn die Gemeinfdjuldnerin fid)
bem RAdiger gegenitber verpflidytet Hatte, fich bei Weiterverpfandung an
bie Bant jened Redht vorzubedingen, im BVerhiltnid bed RKldgers zur
Ronfuradmaffe dem erfteren, gevadefo wie ihm, und nidht der Konfurs-
glaubigeridaft, bie Qombardcjeine, bez. Cffeften, gehort haben wiirben,
wenn die Maffe diefelben in Ausitbung jened Redhts zuviiderhielt. Diefed
Redt Hitte die Ronfurdmaffe dem Rldger ald Surrogat der ihm ge-
hisrigen Qombarbidheine, bez. Effeften, abtveten miifen, vgl. §3. 23, 24. 44
Ronfurs-Orbnung. Wenn der RKonfurdverwalter bei diefer Sadilage
ben Verfauf der Cffeften feitend der Vant und die BVervedymung bed
Crlbfed auf deren Guthaben gemehmigte, fo Hat er died Recht aufge:
geben, durd) feine Hanbdlung alfo bem RKldger die gegeniiber dev Majje
ihm gebithrende usitbung diefes Redhts entzogen. €3 Handelt fidh
allerbingd dann um eine Handlung ded BVerwalterd im Sinne be3 §. 42
9r. 1 Konfurd-Orbnung.  Der fdjuldige Crfah fitr die Cniziehung
biefed Ausantwortungdredhtd “bejteht algbann im Betvage Ded Crlbfes
ber Pfinder nad) Abzug der fiir die Cinlbfung verivendeten Summen,
alfo bem in Der RKlage beanfprudhten Kapitalbetvage. Diefen Betrag
pitte Ridger durd) Geltendmadhung bes Ausantwortungdredytd, gleich-
piel 0b e3 auf die Effeften oder auf den €rlos geridtet gewefen wire,
erlangt. Diefem Anfpruche, der feiner Natur nad) allerdings ficy al3
ein Crfapanfprud) qualifiziert, fann aud) nidht der Cinwand entgegen-
geftellt werden, Daf, wemn feine Vorausfebung, die Piliht der Banf,
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bie Lombardjdjeine, bey. Cffetten, herausdzugeben, jobald die Genteinjduld-
nerin an Rldger nidhtd zu fordern Yatte, zutvife, den Kidger eine Bin-
pifation gegen bie Vanf al3 bosglaubige Befiberin zu gleidjem Biele
fithren mithte mnd er zundd)ft gegen die Bant vorgehen mitffe. Weber
ocr Hinweid auf {oldhed Recht, nod) dbasd bereitd oben evwilhnte Bindi-
fation3redjt ftehen dem Anfpruche entgegen. Einmal Hat die Banf die
Gffetten nidht mehr, und e3 fann {id) daher aud) gegen fie nicht mehr
um bie Binbdifationsdtlage, jondernt mur um eine ald Surrogat eintvetende
Kondittion, bey. Klage anf Criah, handeln. Sobann aber fannm, wenn
pemt Kldger einmal ein Redht auf den vertragdmipigen Augantwortungs-
anfprud) dev Gemeinfdjulbnerin an die Bank, gang unebfingig davon,
ob er Daneben gegen [fepteve einem Bindifationdaniprudy mit Erfolg
geltend machen fonnte oder nidt, guftand, joldyed Vinbifationdredyt aud)
nicht Hinbern, daf ihm der Criah bdiefed entyogenen Unfpruchesd m Hobe
De3 Betraged geleiftet wird, den er bei Realifierung bedjelben gehalt
Ditte, und die Maffe fonnte mur forbern, baf Kldger ihr gegen diefen
Grfal feine Hechte gegen die Bant abivete.

Bebingung ded Criapanfprudjed wirtd aber immer fein, wenn, wie
bier, bie Mafie durd) die Verfitgung bed Konfurdverwalterd itber den
Unjprud) an die BVant nidht felbft bereidjert ift, daf den Konfurdver-
walter in Detreff {einer Unfenntnid von dem ber Gemeinjcdhuldnerin ge-
gen bie Banf zugeftandenen Audantwortungdred)t ein BVerfdhulden trifft.
Der Konfurdverwalter vertritt zwar den Gemeinfdhuldner, aber dod)
im Sinne einer felbitdndigen, sunddit im Slaubigerintereffe auferlegten
BVerwaltung. Was ihm in Ausitbung bdiefer Berwaltung aud) bei An-
wenbung der evforderlidjen Sorvgfalt verborgen bleiben faun, dafiir
fann bdie Maffe, wenn fitv fie feine BVereidjerung entjteht, nid)t vevant-
wortlid) fein.”... -

(&8 wird nun ausgefithrt, dap, ywenn in der That die Gemeinfdjuld-
nerin bei ber Weiterverpfiinbung der Lombardidjeine an die BVank fiiv
Hanbdel und Jnduftrie diefer die Vedingung ded RKidgers, die Sdeine
ditrften ofme feine Genehmigung nicht getitndigt und miigten ihm uriid-
gegebent yoerben, wenn bie Gemeinfchulbnerin von ihm nidhtd su fordern
hitte, mitgeteilt Haben follte, diefe Mitteilung nidht im Sinne blofer
Wahrung bes Vinbifationsred)td ded Kldgers, fondern de3 Vorbehalts
e eigenen Mechtd der Gemeinfdjuldnerin, dap die Vant die Scheine
ihr ober dem RKidger bei Cintritt gedachter Bedingung ohne Ritdfidt
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auf ifr eigened Guthaben audliefere, aufpufaffen wive. Ferner, daf,
wenn i) jene Witteilung aud den Kopierbiidern der Gemeinjdjuld-
nerin ergeben, fie dem Konfurdverivalter nidyt ofne eigened Ber{dulben
habe unbefannt bleiben biirfen, umal RKldger gegen bie Crteilung der
Genehmigung gum Plandbverfanfe, werm aud) ohne fpeciellen Hinvweid
auf ein ber Maffe gegen die Vanf zuftehendes Vertvagsred)t auf Aus-
antwortung, {o dbod) im allgemeinen beim Veriwalter auddritdlic) wieder-
Bolt proteftiert gehabt Habe.)

oL Wad ben eventuellen Antrag auf Hevausgabe desjenigen
Betraged, der aud dem Crldfe ded Piandverfaufed, ald da3 Guthaben
per Banf an bdie Semeinfduldnerin iiberfteigend, an die Beflagte u-
riidgeflofjen fein foll, anfangt, {o fteht foldhem Anfprucdhe, foweit er
auf ben Crlogitber|{huf ber ldgerijhen Wertpapieve gevidhtet ift, der
§. 44 RKonfur3-Ordnung jur Seite. Kldger giebt aber allerdingd {elbit
au, baf der Uberfchuf, weldjer der Maffe jugeflofien fein folf, und ven
ev auf mindejtend 10 050 Markf angiebt, nidht lediglih ausd bem Ver-
faufe jeiner LWertpapiere, fonbern ausd dem BVerfaufe diefer und anbdever
von ber Gemeinfdyuldnerin ber Bant beftellter erheblicher Pfiinber Her-
rithre. JMur duvd) dad Ergebnis bed BVerfaufed aller biefer Pfander
foll alfo Dad Guthaben der Banf gebet und ein Uberfdhuf erzielt
worden fein. Die Veinung ded Kligerd nun, e gebithre thin tropdem
ber gange Uberup, fomeit er nicht den Grl63 feiner Gffeften itber-
fteige, weil ja die Maffe durd) den Mitvertauf feiner Wertpapiere um
biefen gangen Betrag ded Uber{duffes, der ofne jenen Mitverfauf nict
eraielt worben wdre, beveidjert fei, ift nicht zutveffend. Diefe Wer-
befferung der Majfe Hat thren Grund nidht foroohl in dem Pfanbdver-
faufe, af8 vielmehr in der vor ber Konfurderdffnung duvd) die Gemein-
fdyulbnerin bereitd bewirften Pfanbbeftellung mit Eigentum ded Kldgers.
Hievdurd) erwudh3 fdon vor dber Konfurderdfinung in Folge Kontret-
tation Deg fldgerijhen Cigentumd dem Bermdgen der Gemeinfchuld-
nerin Der Borteil einer mibglihen MNidhtabjorbierung bey. velativen Cnt-
Yaftung ifrer eigenen Pfinder. Daf der Vorteil erft nad) Crdffnung
ve3 Qonfur{ed vealiftert wworden ift, ldft nidht die Mafje im Gegenjap
sum Bermdgen ded Gemeinjdjulbners im Beitpuntt der Konfurderdifnung
al3 Dereidhert erfdjeinen. Mur in beftimmien Fillen, §§. 22. 25, 44
Ab{. 2 Konfurd-Orduung, von benen feiner hier autvifit, iiberiveift das
Sefes dem durd) den Gemeinfduldner um fein Cigentum Gefommenen
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a3 Crfap Hierfiiv der Konfurdmaffe gegeniiber den Unjprud) auf die
nod) audftehende Gegenleiftung. {16rigend famm die Herausdgabe bes
auf die eigenent Pfianber bed Gemein{dhuldnerd entfallenden Crlisiiber-
{chuffed dtberhaupt zu der Hingabe der fremden Pfander in die Be-
sichung einer Gegenleiftung jedenjalld danm nidht gebradit ywerben,
wenn, twie hier, die Miglichleit durdjaus nidht ausgefdjloffen ift, bdaf
die fremben Pfander vor Den eigenen oder dDod) gleideitig mit ihnen
beftellt worben find. Dagegen gebithrt dem RKldger, wenn der Erlds-
itberfdjuf fich lediglich durch ben Werfauf der Wertpapiere bed Kldgers
und von Sadjen der Gemeinfdjuldnevin gebilbet Hat, indem erft durd)
bie Verfauisergebnifie beider die Forderung gebectt und der Uberfdjuf
ergielt ift, an dem Crldsiiber{chuf derjenige Hnteil, dev fid) dbaran nad)
bem LBerhiiltnid des Verfaufserlsfes feiner Pfander ju bem Verfaufs-
er(63 der gefammten, zur Dedung bed gedachten Guthabensd ver-
fauften Pianber ermittelt. Diefer Unteil bilbet in dber That bei ber
vorhandenen thatfadylichen Semeinfchaft den Berfauider(ds jeiner Pidander,
ver gur Konfurdmafje eingezogen ijt.”



