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8. Ginbdet die Bejtinunung ded §. 10 ded Gef. iiber deu Cigentums:
erwerh pom 5. Mai 1872, wonad) die mangelnde Form eined G-
{difted, in dejlen Veranlaffung die Auflafjung erfolgt, durdy dic
Auflaffung geheilt wird, aud) quf miindlide Nebenabreden zu dem
{driftliden Berduferungsdvertrage Nnwendung?

L Hilfsfenat. Ut v. 29, Juni 1880 in &, B. (Vell) w. K. (|L)
Rep. IVa. 399/79.

I Gtadtgericht Berlin.
II. RKammergericht dafjelbit.

Auf Grund eined {driftlihen Taufdvertrages vom 14, Sept. 1877
war dem Bellagten vom Kliiger ein Grunditit in Verlin aufgelaffen, In
jenem Wertvage Hatte fid) ber RKldger verpflichtet, fitr eine auf dem
Grunditiide Haftende Hypothet von 150000 L. gegen Crhohung des
Bindfued auf 6 Progent bem Beflagten einen Gléubiger zu befdaffen,
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weldjer die Unfiindbarfeit auj 6 Jahre bewilligen twerde. Jum Be
trage von 130000 ML, ift Ddiefer Wertvagdbejtimmung von beiden
Teilen geniigt. Den Reft von 20000 ME. aber Hatte der Rlger Jdhou
vor ber Uuflafjung felbft erroorben. Diefen — nad) Piafgabe bes bder
Hypothet sum Grunde liegendben Bertrages fallig geworbenen — Heft-
betrag flagte der Rldger ein, tweil der Beflagte die Erhohung bes Jins-
fuBed auf 6 Progent fitr diefen BVetrag verweigerte.

Der Beflagte wenbete u. 0. ein, der RKliger habe nad) dem Er-
werb der 20 000 IME. und vov dev Auflaffung ihm mitndlidy verfprodyen,
diefe Dypothetarifde Forberung 6 Jahre lang unfiindbar ftehen zu
laffen. it dem Rfdger hielt dev erfte Ridhter diefe angebliche Abrede
wegen mangelnber Sdjriftform fiiv unverbindlid). Der Appell-Ridhter
perwatf fie aud thatfidhlichen Gviinden. Auf die Revifion bes Be-
flagten wurbe die Replif ber mangelnden Schjriftform aud folgenden

Griinden
reprobievt:

pDer §. 10 bed Gef. itber den Eriverb des Cigentum3d vom 5. Mat
1872 Befttmmt: ‘

Die Unfeditung ift aud) auf Grund des Redjtsgefdjiiftes, in defjen
LBevarlaffung die Auflafinng erfolgt ift, ftatthait, jedoch wird bie
mangelnde Form diefes Gefdyiftes durdy die Anflafjung gebeilt.

Jn den Piotiven ded Gefehed with gefagt, bdaf Diefe Vorjhrijt
teiter gefe, al3 ber Entyourf von 1869/70, yoeldyer nur die Nuflaffung
gegen eine Anfedytung wegen mangelGafter Form des BevtiuBerungs-
perfraged fidjer ftellte. Die Ausbehnung bes §. 10 a. a. O. rechtfertige
fi) daburd), dafs dem gemeinen Recht, fiir beffen Geltungsbereid) das
Gefey mitbeftimmt fei, Vor{driften itber die Sdriftlichleit der Ver-
dufierungdvertriige unbefannt feien. ‘

Deghalb, Beifit e3 weiter, ift in dem jept vorliegenden Entwurfe ber
weiter gehende Grundiap angenommen werden, baf die formgeredite
Unflafjung den Mangel an Form des VeriuFerungsvertrages erfest
ober beilt, baf mithin, wemn bie Uuflafjung formgevedht evteilt ift,
ber Berdufierer aus bem Bertvage bad Klageredit auf die ®egenlei-
{tungen Bat und fi) nicht bev Cinvede auagefebt fieht, daf er die
Gegenleiftung nidgt forbern fonne, weil ber Bertrag wegen Form-
mangeld aglod fei,

Uud) bei den Landtagaverhandlungen ift man ficy biefer Trageite
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Ded Gefehes villig beoufst gewefen. (Val. Werner, Materialien u
den Hyp.-Gef. Bb. I. &. 17, 125--129.)

00 der imt §. 10 a. a. O. janftionierte Redhtdgrundjah aud) auf die
im ALR. L 5. §§. 127—129 gebadjten miindlichen Nebenabreden 3u
{driftlichen Vevtvdgen zu begiehen ift, mag nidjt unbedentlid) erfdeinen,
Dasd vormalige preup. Obertribunal Yat diefe Frage in mehreren €nt-
{djeibungen bejafht. (Bgl. Enifd). de3 Obertrib. Bb. 81 &, 9; Striet-
Horft Ardjiv Bd. 99 &. 317; Grudjot, Beitrige Bd. 22 &, 405.)

€8 nimmt an, dev Bwed be3 ALNR’3, die Rechtd- und Willens-
gewifheit durd) Nidtbevitdfichtigung milndlicher Nebenabreden moglichit
fejtuftellen, fet im §. 10 a. a.£O. aujgegeben. LWerbe burd) die Uuflafjung
der Formmangel bed zu Grunbde liegenden obligatorifdien Sefdjifte ge-
beilt, fo fonme allein ber BVertragdwille, gleidyviel in weldjer Form er
jum Ausdrud gebradht fei, fiix die Gegenleiftung maBgebend fein.
Der Bertragdwille fei aber ein einfeitlicher und in den Nebenbeftim=
mungen ebenfo wirfjam, ald in ben CEffentialien bed Gejdhaftes. Die
entgegenitehende Anficht wiivde su dem Nefultate fiihren, da bemr nur
mitndlic) gefdloffenen Bertrage eine gropeve Wirkjameit beiwohnte, ald
bomt telld miindlich, teild {dyriftlid) zuftande gefomumenen, wa3 vom
©efepe feinem Grunbe und Bwede nady nidht gewollt fein Bnne. —

Bon biefer Auslegung bed §. 10 a. a. 9. {feitend ded vormaligen Hod)-
ften Qanbdedgeridted abpuweidjen, hat dad Neidhdgeridht feinen Unlaf.”



