364 96. Nadybarvedt,

96. @teht demjenigen, der Heim Baue {eined Hanfed eine Sdjeibde-
maner gur Hilfte anf ded Nadhard Eigentumr, aber auf alleinige
Soften ervidhtet, nidht unr gegen diefen Lespteren, der an die Maner
ongebaut Hat, jondern audy gegen defjen Rediduadifolger, welder
pic Benugung derjelben fortfest, cin Criaganiprudy u?
Artt. 653. 660. 661 1. 663 Code civ.

IL Givilfenat. Urt p. 11. Juni 1880 . &. K. (K]L) w. B. (Betl.)
Jep. IL 2/80.

. L Ranbgeridjt Elherfeld.

Die vorftehende Frage ift unter den thatfadliden BLorausdfepungen,
weldje fi) aus den nachftehenden Urteildgriinden evgeben, in Uberein-
ftimmung mit dber BVovinftany vom NReidhsgeridhte bejaht worben:

a0 €riw., daf thatfad)lich feftiteht, daf von bem Kaffationsbetlag-
ten bei Gelegenbeit bed im Jafhre 1874 erfolgten Feubaued feined néiher
begeidmeten Wohnhaufes die fitdliche Gichelmauer desfelben gur Hilfte
auf Nadjbareigentum, jedoch auf feine alleinigen Koften errichtet worben;
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pap benmddyft der Redjt3vorginger ded RKaffationstldgers, Bau-
uteifter €., an Ddiefelbe angebaut und Balfen darin eingelegt Hat, feitdem
aber die fragliche Mauer Ddiefernt Haufe, welded nod) unvollendet am
10. Apxil 1876 feiten3 de3 Raffationstlagers angefteigert tworden, al3
nbrdlidge Abjchlufmaner dient;

bafy leptever nicht behauptet hat, baf vou feinent genannten Red)ts-
porginger oder ihm felbft die Gemeinfdaftlichleit femer Mauer in
irgend einer Weife evworben fei;

baf, wemn unter bdiefen Woraudfepungen dad Landgeridit auge-
nommen Jat, dafy der Kaffationstldger gur Bahlung bded halben Wertes
perfelben verflichtet exfdjeine, damit vedytlich nicht verftofen worden ift;

Sn Grw,, daf bie Vor[drijt bed begogenen Art. 661 Code civ.
afferdingd eine Gremgmauer zum Gegenftande fHat, dad demfelben Fu
Grunde liegende Princip aber aud) in Fdllen ber vorliegenden Art
PBlab greift;

daf nimlid) nad) dem, wad thatfadylidy feftjteht, hier Art. 660
Code civ. Unwendung findet, und fomit der Kafjationsbeflagte den
Nadpbar zwingen fonnte, eine gemeinfdjaftliche Scheidbemarner wifden
penr Grunditiiden auf beiberfeitige Roften ju ervidjten;

baf derfelbe nun dadurd), daf er die fraglie Mauer ofue vor:
fevige Verftandigung mit dem Nadybav herjtellte, feined AUnjprud)s auf
Crftattung bed verfdltnidmifigen RKoftenanteile um fo rweniger ver-
[ujtig wurde, a3 von dem Kaffationdtldger und deffen Red)tzvorgdnger
babdurd), dafy fie die Mauer in Mitbenuung genomnen Haben, die Cr-
ridjtung derfelben nadytviglich genehmigt worden ift;

baf Biernad) die Thatfache allein, baf die in Rede ftehende Mauer
jur Hilfte auf dent u feinem Haufe gehorigen GSrund und Boden er-
baut ift, den Raffationstldger nidyt bevedjtigen fonnte, diefe leptere al3
eine gemeinfcjaftliche in Unfprud) ju nehmen, vgl. Art. 660 a. a. O.;

bap Derfelbe ficj ebenjowenig auf die Prafumtion ded Art. 653
a. a ©. berufen fanm, da im porliegenden Falle feftiteht, dafy die Ge-
neinfdaftlicteit jener Mauer bigher nicht evworben worden ijt;

daf endlid) ber vom Kafjationstldger angerufene Sah ,solo cedit,
quod solo conjunctum est“ bdie Entjdjddigungdfrage nidt ent{cheidet
— bgl. Urtt, 553—555 a. a. . —, begitglicy bexfelbert audy Hier, wo
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eg fid) pon einer gemeinfdjaftlichen Mauer Ganbdelt, befondere gefepliche
Regeln gelten;

baf nad) bem Audgefithrten die eigene, durd) bie fortgefepte Be-
nupung Dder fraglichen Dauer und thatfachlide Veanfprudung bdes
Miteigentums an derfelben begritndete Erfapverbindlichleit bes Kaffations-
Hagers in Frage fteht, von der lepterer fich babdurd) nicht befreien fann,
bag er den Raffationsbeflagten an ben Borbefiser beyw. deffen Crben
verweift.”



