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103. Quwiefernt unterliegt die Auslegung von Urfunden ver Anfed-
tung im Wege der Revifion?
CPBB. §8. 511, 512. 516, 524, 528.

I Givilfenat. Urt. v. 15. Mai 1880 in &. Dr. med. A, (Befl) w.
B. u, Fen. (RL) Rep. L 806/80.

1. Ranbdgeridit Bremen.
II.  Oberlanbedgeridht Hamburg.
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Die Kldger Hattenn feftzuftellen beantvagt, daf dem Beflagten ausd
perjchiedenen dem Geridhte vorgelegten Urfunden Unfpriide gegen die
RKldger nidyt guftehen, wogegen der Beflagte beantragt hatte, die Klage
abzueifent und vielmehr feftauftellen, daff er auf Grund bdiefer Ur-
funben gewiffe erhebliche Betrdge von ben RKldgern i fordern Habe.
Da3 ju Guniten der Kldger erfenmende Urteil Ded erften Ridjterd war
auf bie Verufung ded Beflagten beftdtigt, weldjer dagegen nod) die
Jevifion eingelegt Hatte.

S bem Neviftonderfenntniffe ift nun pmédit ausdfilhrli dar-
gelegt, DaB i) — moge aud) die eime der hier fragliden Urfunbden
fiir fi) allein betradjtet zu mandjen Bweifeln Veranlaffung geben —
mit Ritdficht anf die fibrigen Urfunbden und den {onftigen gwvifdjen den
S,Bartelen unftreitigen Sadjverhalt nad) ridtigen Interpretationdgrund-
fagen eine Foiberung Ded VBeflagten an bdie Klidger von Deftimmtem
Betrage flav evgebe. Sobann Heifit €8 in Den

Gritnden:

«Die Entfdeidung der vorigen Jnjtangen, daf dem ¥ effagten
feine wwciteven Anfpriidje gegen die Kldger aud den gefdjlofjencn Bevein-
barungen Anlage A. bi3 €. zuftehen, ift Hiernad) nid)t gevedjtfertigt.
Sie untcxhegt aber and) dem Red)t3mittel der Revifion, da fie nidyt
auf einer fitv dic Gutfdjeidung des %cmﬁouégeudﬂe» mafigebenden ab=
yeichenden Feftitellung von Thatfadjen in bem angefodytencn Urteile
(C.R.D. §. 524), fondern mur auf der Niht= begw. wnvidhtigen An=
wending von gememred)t[td)eu Redtdnormen (CP.O. §§. 511, 512
516 A6, 2 Nr. 1) beruht und zwar auf einer Redjtdverleung bei
Anwendung ded Sefehes auf ba? feftgejtellte Sadjuerhiltnis (C.L.0.
§. 528 ALY, 3 Jtv. 1).

Der Berufungsridter geht ndmlid) mit dem evften Ridyter, auf
Deffen Thatbeftand ev veriveift, von demfelben Sadyverhalte aus,
weldjer. dev vorftefenden Beurteilung zum Grunde gelegt ijt. Jnz-
befondere haben ihmt die in den Urfunden Anlage 2. bi3 €. nieder-
gelegten Vertrige und Crfldrungen gang fo vorgelegen, 1wie fic jelt vors
liegen, und eg erhellt in feiner LWeife, daf er fid) thatjachlich itber Deven
Suhalt im Svetum befunden fat. €3 ift -daher von vornherein anzus
nefmen, daf der Berufungdrichter bei der redytlidhen Wiirdigung ded
Gadjverfaltes geivet, durd) eine unridjtige redhtliche Beurteilung bad
Oefets verlest Habe. Died finbet aud) feine Beftitigung in den vom
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Berufungsriditer aboptierten Griinben de3 erften Ridjters und in dem
pon ifm felbit nod) Hingugefiigten, wonad) die hier fragliche Cntfdjeidbung
auf der Ausfithrung beruht, daf der Sinn der Anlage €. in fich wider-
fpruchBooll und perverd, und baf mit Sidjerheit ein Shlug auf den
BWillen der Kontvahenten bavaud nidht su zichen, diefer vielmehr dunfel
und bie Urkunde dafer yuv Begriindung einer Forderung des Betlagten
nidyt geeignet fei. Bu bdiefem NRefultate der Uuslegung gelangen bdie
Borinftangen dadurd), daf fie, ohwofl fie anerfennen, daf die Witwe
PB. demt Beflagten jdhon durdy die Unlage A. und B. gewiffe Vo=
teife . . . eingerdumt Habe, und daf die Unlage €. nad) Grem Ein-
gange begywede, den Vetlagten audh fitr den jebt cingetvetenen Fall zu
figern, aud eingelnen in nlage B. gebraudhten Ausgdriiden . .
einen un(Balichen Wiberfprud) mit Dev dem Beflagten in den folgenden
§§ pon der Witwe B. fav und Ddeutlid) 311gcﬁc[)e1tcu ... Bahlung
einer Summe von 69000 M. Yerleiten und dezdhalb in blefcr 1veiteren
Crflvung nur ein juriftifdes Unbding” finden.

Hievburd) wird aber verftofen gegen die Regeln fuL bie Yus-
lequng der Nedjtdgefchifte. Denn bei einem gweifelhajten Wortfinne
ift Der wirtlidje Sinn, weldhen die Beteiligten mit demfelben verbunden
Daben, womdglichy zu ermitteln und zwar mit Nitdficgt auf die Ge-
famtheit der in Betvad)t fommenden Umitinde, fowie auf den Werth
pe3 Pefultated und auf den itbrigen ungweifelfaften Inhalt der Cr-
Havung, JFerner find zweifelhafte Reditsgefdhiifte fo audjulegen, daf
ver Crfldrung womdglid) ein vernitnftiger, nidht aber ein unmiglider
ober erfolglofer Bmwed beigelegt witd, und daf bad Red)tdgefdjaft
thunlid)jt aufrecht erhalten werben Yanm, wobel melr auf die er:
weislide AB{icht, als auf den Wortlaut und budhftablichen Sinn
su feben ijt.

(Folgen Duellen-Citate.)

Daf bei ridjtiger Anwendung bdiefer Grunbdidpe  die bougen
Ridyter zu einer anbeven @Int\'d)etbung gelangt fein wiirben, ift oben
gezeigt .

‘Daé angefoc[)tene Urteil ift iernady . . . aufz,uf)cﬁen, und ift, da
“nac) dem feftgeftellten Sadyverhiltniffe die @acf)e sur Cntjdeidung veif
ift, nad) §. 528 Ab{. 8 Nr. 1 CP.O. gugleid) in ber Sadje {elbit
die Cntjdjeidung entfprechend abzudndern.”



