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105, Ranu die Revifion davanf geftust werden, daf der Bernfungs-
riditer auf Grund einer, von ber in erjter Juitans erfennenden Kam-
mer fiir Handeldjaden aus eigner Sadfunde fejtgeftellten Ttfance
pie Grhebung angebotener Gegenbeweife abgelehut hat?
©.8.@. § 118. CPB.D. §. 259. 264.

1. Gipilfenat. Urt. v. 22. September 1880 i, &, B. (Bell)) w. .
(R1) Rep. I 817/80.

I Qanbgeridht Hamburg, Lammer filr Handeldfaden.
TL.  Oberlandedgeridit dafelbit.



384 105.  Abfehnung angebotener Beweije.

Aus ben Grituden: -

,Obwofhl der Beflagte in betreff der behaupteten Angenteffenfeit
und Nblichfeit Des dem Schiffgmatler ©. fiir deffen Bemiihungen al3
Havariefommiffar in PHavariegrofie zu- vergiitenden Betrages von 29/,
ped Werted von S&iff, Fradt und Ladung — im vorliegenden Falle
4629,72 M. — die Didpacjeurve I. in Hamburg, F. in Papenbirg nud
D. & D. in Cuxhaven in erfter Jnftang ald Beugen und in goeiter Jn-
ftany al3 Sadjverftindige zu vernehmen beantvagt Yat, ift Hievauf ge-
ridjtafeitiy nidht eingegangen, fondern ofjne Beweidaufnahme der hier
fraglide, in Havaviegrofie zu vervedinende Poften von Ddem erften
Richter auf 1800 M. fejtgeftellt und von bem Berufungdridjter auf
1000 . ermifpigt.

Die Verlepung einev Redjtdnorm vou feitern ded Berufungzridyters
fanu Bierin aber nidjt gefunden werden. Wenn nimlid) in iberein-
ftimmung mit Dem erften Ridjter der Verufungdridhter ed fiir ungu
1dffig exacjtet, Dem Sdjifismatler &. fitv feine Bemiihungen im gemcin-
fdaftlihen Snteveffe den geforderten Progentfab von dem Werte
bes Sdjiffes, der Frad)t und der Labung in Havariegroffe zuzubilligen,
und er vielmehr Hierfiiv mur eine nad) billigen ridhterlidgen €r-
meffen feftzufepende Paufdfumme paffieren laffen will, fo Hat er
Dievbei offenbar aud) die fernere Grifdrung ded erften Ridjters vov
Augen, nad) tweldjer ,frither in dhnliden Fdllen” ebenfo verfahren
ift.  Wnperbem fithrt der Verufungdrichter an, gegen die behauptete
Ufancemifigleit bed gefovderten Progentfaied fpreche entfdjeidend {don
ber Umftand, baf im vorliegenden Falle der Didpacheur die Uufnahme
einer o Derechneten Lergiitung in die Didpadje verweigert hat. Mun
gehort aber bie Grifteny ober Nidjtexifieny der behaupteten Ufance 3u
benjenigen Gegenftdnden, iiber welde nad) § 118 be3 Gerichtaverfafjungs-
gefeses die erfte Snftany afd Ranuner fiir Handeldfachen auf Grund
eigener Sadfinde und Wiffenfdhaft u entjdjeiden befugt war, ofue
verpflichtet au fein, bie ihr dieferfalb von den Parteien angebotenen
DBetweife zu erheben. Wie daer die erfte Inftany babdurd), daf fie von
biefer Befugnid Gcbraud) madhte, gegen eine ProgeBooridrift nichy
verftofen Gat, fann diefer Vorwwrf aud) den Berufungdridter nidjt
treffen, wenn berfelbe die von dem erften Richter auf gefeplichem Wege
feftgeftellte Micjtexifteny der ufaru:e st bezweifeln feine Veranlafjung
fand. - Dies lehtere hat er aber in geniigender LWeife 3u evfernmen ge-



106. Weitere Befdymerbde. 385"

geben, inbem er af3 entjdeidendes Moment fiir feine Uberzeugung
pon ber Nidhptegiften der lifance aud) nodh den vomr erften Riditer
unertodfnt gelaffenen Umftand begeichnet, baf aud) im vorliegenden
Salle ber Didpacdheur die Aufnahme einer fo bevedneten BVergittung
in die Digpadje verweigert habe. Hiermit evflart ber BVernfungs-
ridyter unter ngabe vbon Sritnden die hier fraglide Thatfadje fitr eine
auc ihm beveitd offenfunbdige und den vom Beflagtent angebotenen
entgegenftehenden Beweid fitr unerheblid), d. h. fiir nicht geeignet,
feine Ubergengung 3u erfdhiittern,

RNad) dem der CivilprogeBordmmg yum Grunde liegenden Princip
per freien BeweiSwiirdigung, indbefondere nad) §§. 259 und 264
CP.O., war aber der Berufungdridjter unter {oldhen Umftdnden be-
recdhtigt, bie Aufnafhme ded angebotenen Bemweifed abzulehnen.

Sft barin, bap der Berujungsridhter fiir die bem Matler &. ge-
biihrende Bergiitung nid)t den Wert von Sdiff, Fradht und Labdung,
fondern Dag billige Crmeffen bed8 Ridjters mit RNiidfidht auf die
gehabte Mithewaltung fiiv mapgebend evadhtet, eine Gefepedverlepung
nidht u finben, o exfcheint e5 aud) al3 gerechtertigt, wenn er bei ber
Auzitbung feined rvidpterlidgen Crmeffens bie ihm nad) feinem Beuguiffe
Defaunten Pricedenzfille zum Grunde gelegt hat. Durd) eine ungutreffende
BWiirdigung de3 fonfreten Falled wiirdbe er cine Redytdnovm nidt
verlebt Haben. Die Nevifion war daher al3 unbegriindet Fuviidzu-
yweifert.”
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