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108, Sinbd dic eingeluen fiskalijdjen Stationen in progefredtlider
: Bestehung als befondere Redytdjubjette ausujehen?

IV, Givilfenat. Urt v 4. Oftober 1880 i. &. Graf v. B. (|KL) w.
Sistus (Vefl). Fep. IV. 151/80.

I Qreisgeridht Greifswald.
II. Dberlandedgerid)t Stettin.

Der Kliger hat den preufifden Fistus, vertreten durd) die Ge-
ridytafaffenvermaltung au Greifswald, auf Critattung gezafhiter Stempel-
betrdge verflagt.

Die Gevidjtstafjenverivaltung beantragte bwetfung der Klage wud
awar vorab deshalb, weil nidyt fie, fondern ber RKioniglidje Provingial=
fteuerbiveftor ju Gtettin afs Bertveter Des Fistus zu verflagen fei,
evenfuell aud) aus fadjliden Sritnden.

Gie denungierte dem Provingialjtenerdirettor litem; diefer erflirte,
per Geridjtsfafienverwaltung affiftieren zu ywollen, und ftellte diefelben
Antrdge wie jene.

Das Kreisgericht su Greifswald nahn an, daff die Klage mit Redjt
- gegen bie Gerichtsfafjenvertvaltung angeftellt fei, uud vevnrteilte deu
-Betlagten.

Rur der Provingialjtenerdireftor appellierte.

Rldger beftritt, daf dev Provingialftenerdiveftor dag Red)t Habe,
it appellieren.

Dag Oberlandesgericd)t su Stettin Hat die Uppellation des Pro-
‘pingialftenerbiveftors fitv juliffig eradytet, aber den RKldger abgerviefer,
foetl die Rlage nidjt gegen die Geridjtataffenvervaltung, fondern gegen
den Provingialftenecdiveftor ju ridjten gewefen wdre.

Das Reidyagerid)t Hat dasd Ucteil deg Oberlanbesgerichts ju 6teftm
aud folgenden

Gritnbden
vernidtet:

»&8 handelt {id) im bor[tegenben Falle feinestwegs, wie die %orber-
tidter annefmen, um einen Cimvand mangelnder Legitimation zur
Gadje, fondern nur davunt, ob der Provinialjteuerdireftor beredtigt
war, den Fistus zu vertreten und infolge deffen ihm audj bas Redit
uftand, su appellieren.
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Dafy der Provingialjtenerdiveftor zur Vertretung des Fistus be-
redjtigt ar, hat der Appellationdricter in gutreffender Weife audgefiifrt.

Wav aber ber Provingialjteuerdiveftor im vorliegenden Falle zur
Vertretung ded Fistud beredjtigt, fo bdurfte die Klage nidt dezhalb
uriidgerviefen wevben, weil fie urfpriinglidh gegen einen unvichtigen
Bertreter bed Fistus geridjtet war. Diefer Fehler der Kiage ift beveits
in erfter Jnjtany daburd) behoben worden, daf infolge ber dem Pro-
vingialftenerdiveftor von der Geridjtdtaffenverwaltung gemaditen IMit-
tetfung von bemt Prozep der Provingialjtenerbiveftor in den Progeh
eingetreten ijt. Der Umftand, daf diefer Cintvitt in den Progep auf
Grund einer Litiddenungiation der Geridhtstafjenvertvaltung erfolgte und
der Provingialjtenerdiveftor erfldrte, ex wolle dem Betlagten affiftieven,
die Klage fei abzuweifen, weil fie gegen ifhn Hitte gerichtet werben miiffen,
ift von feiner Crheblidfeit.

A3 Veflagter ijt nur bev Fidfus angufehen. Gegen ihu ijt bie
Klage geridhtet. Die ver{djiedenen fistalijdhen Stationen find in feiner
Weife al3 befonbere Perfonen aufzufafien; fie find eben nur Vertveter
ve3 Fistud fiiv die ihnen zugewiefenen Ungelegenfeiten. Sie {tehen
infofern in feinent anbeven BVerhdltnid zum Fidtud und unter einanber,
wie die Bertreter einer jeden anbeven Perfon. €8 ift indbefonbeve eine
unvidtige Anficht, wenn der Wppellationsridter meint, die ver{djiedenen
fistalijhen Stationen feien vitdfidtlic) ihrev prozefrechtlichen Stellung
u perfonifizieren. €3 fonnen daber aud) die Grundidie von ber Litis-
denumgiation und Jutervention auf fie nidjt angewenbet werdben, weil
biefelben mur auf vou einander verfdhicdene PVerfonen Umwendung fin-
ben. €3 fann eben nuv in Frage fommen, ob im Tonfreten FFalle der
Fistus von dem ridjtigen Bertreter vertreten worden ift. Soweit dies
per Fall ift, hat der Bevtreter ded Fistus alle diejenigen Redyte, welde
~pem Bertreter einer jeden Partei zujtehen.

Da nun im vorliegenden Falle, wie bemertt, der Provingialjtener-
diveftor bereits in erfter Jnftany in ben ProgeB eingetreten ift und die
Redhte bed Fistus wahrgenommen Hat, {o fann e feinemt Biweifel unter-
liegen, daf er gur Cinlegung der Uppellation berechtigt yoar, und daf
Pem Appellationsrichter die BWerpfliGtung oblag, in der Sadhe felbit
cine Entfdjeidung zu tveffen. }

Der Uppellationsriditer aber Hat dadurd), dbap er infolge ber
unridjtiger Weife angenommenen Perfonififation der ver{djicdenen fis-
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falifhen Gtationen bie Klage abivied, weil fie gegen ben wnvidjtigen
Betlagten geridytet fei, den von ihm felbit anerfannten und im Plenay-
bejchlufy bes preufifdhen Obertribunald vom 20. Oftober 1850 (Ent{d).,
B, 20 &, 19) begriindeten Redytdgrundiah verlept:
Der preupifche Fistus ftellt mit allen feinen Berwaltungsitellen,
{ogenamnten figfalijfen Stationen, aud) foweit bad gemeine Redjt
Unwendung  findet, nur ein Red)tsjubjeft dav, und die eingelnen
©tationen find nid)t ald befonbere Recdjiz(ubjefte angufehen.”



