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111, 1. Qit eine Berufung ald unguldfjig su veriverfen, wemn in der
2Bcrufungéfd)nft pic Qabung ded Berufungsbetlagten nidht audbriid-
fid) enthalten ift?

ERD. § 479 ABf. 2 Nr. 3.

2. Hat bad Revifiondgeridt gu priifen, ob den Unforderungen

bed §. 479 C.P.O. geniigt ift?
C.R.D. §5. 497. 524. 267.

L Givilfenat. st v, 29, September 1880.1. . T. (RL) w. B. (Befl.).
Rep. 1. 818/80.



398 ‘ 111, Ladung in der Bevufungsdfdrift.

I Ranbdgeridt Pamburg.”
IL  Oberfanbdedgeridyt dajelbft.
Gritnde:

ponjofern va3 Oberlanbesgeridjt die Fovmlidfeiten der Berufung
fiir gehorig beobadhtet angenommen und demgemdh in der Sadje felbjt
abiinbernd evfannt Hat, beruht dad angefodjtene Urteil auf einer Ber-
lebung bed §. 479 UADL[. 2 Nr. 3 beyw. besd §. 497 C.LPLO.  Buwdrderft
ift nidht davan zu denfen, bap, wie der Beflagte Hat ausfiihren wollen,
die Annahme ded Oberlandesdgericdhts, baf in der Verufungdjdyrift eine
geniigende Ladung enthalten fei, aufsufaffern wdre al8 eine that{adlice
Seftitellung, welde nad) § 524 CP.O. fitr die Entjdeidung e Re-
vifiondgeridjtd mafgebend fein iwiitbe. Die Frage, ob ein gewiffes,
feinem Wortlaute nad) vorliegendes Schriftitiic in formeller Besiehung
den Anforderungen geniigt, weldje der §. 479 an die Berufungsidrift
jtellt, ift vielmehr eine reine Redjtsfrage, weldje, ba e {id) babei um
a3 reidhgefeslidie Progefredit Hanbelt, sur Entfdeidung bed Revifions=
geridted fteht. Weun e3 nun ferner aud) feine Nidjtigleit Hat, daf
eine Deftimmte Wortform filr Radungen in der Civilprozefordnung nidht
vorgefdhrieben ift, {o muf Do) bei Unwendung bded §. 479, wie der
iibrigen Deftimmungen der CivilprogeBordnung, welde fiir gewiffe
Gdyriftjase als ein Stild bed iwefentlifen Inhalte3 neben anbeven eine
Sadung vorfdjreiben, daran feftgehalten werben, baf iiberhaupt in
irgend weldjen Worten neben dbem iibrigen, unter beftimmte andere
rechtlide Kategovicen ju bringenden Jufalte bed betreffendben Schrift-
ftiides die fragliche Qadung in Dem lepteven audgedritdt fein miiffe.
Jn ber vorliegenden fogenannten Berufungs{drift ift mun aber neben
der Crlldrung, gegen bad bezeidmete Urteil Berufung einlegen zu yoollen,
ber Antiindigung ber Verufungdantrige und der Angabe geltend zu
‘madender nener Thatfacdjen und Beweismittel eine Ladung nivgends er=
fidhtlich. Wenn dad Oberlandedgeridyt eine notbdiirftig ausreidende Cr-
Ylirung Ded Qadungdwillens in der Jujtellung bed mit der prafidialen
Terminadbeftimmung bereits verfehenen Sdriftfabes finbet, {o
ift bagegen einmtal einguwenden, baf der Schriftfap an {idj, von bem
dod) bie Terminabeftimmung des Borfibenden nid)t etwoa einen Beftand-
teil bilbet, nad) §. 479 fdjon die Ladung enthalten mup, und jobann,
Daf bei biefer Auffafjung die gamge BVorfdyrift des §. 479 MNv. 3 fitr
feden Fall, wo die Juftellung an einen Redtsanwalt gejdjieht, alfo
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die fonft nad) §. 192 €.PLO. fitr die Ladung wefentliche Aufforderung
gur Unwaltsbeftellung nicht erforberlidy ijt, aller Bedeutung entbehren
wiivbe; Denn die prdfidiale Termindbeftimmung wird ja vor der Ju-
{tellung ftetd Yingugefiigt. Dan yoiivde bei diefer Anffaffung eben nidyt
begreifen fonnen, warum bad Gefes dag Crfordernis uuter N, § in
§. 479 nidyt itberhaupt nur fitv die Fdlle, wo die Berufungs{dhrift nidht
einem Redjt3anwalte zugeftellt wird, aufgeftellt hatte. Die Betradtung,
weldje fiiv das Oberlandedgeridjt beftimmend gewefen fein mag, ndmlidj,
baf, fobald der Gegner von der Anfehung eines Termines i Anlaf
ber eingelegten Berufung benadjriditiat werde, die auddriidlicdhe Ladbung
itberfliiffig erfdjeine, dba minbeftend jeder Jedhtdamwalt nad) dem be-
ftehenden Progepredit ohne Yoeitered wiffen mitjfe, daff der Termin bes-
Balb beftimmt fei, damit der Berufungsbeflagte in demfelben ur miind-
lien Berhandlung erfdeine — Ddiefe Betradjtung 1viirde nur eine
Yegislative fein, und ift eben von dem Gejetsgeber der Civilprogefordming
offenbar nid)t af8 ent{djeidend angejehen worden.

Daf jdon in dem blofen Cridjeinen des Berufungsbetlagten durd)
einen Anwalt in dem angefepten Termine ein ftillfdhweigender BVerzicht
auf bie Befolgung der Vorfdrift des §. 479 Nr. 3 im Sinne Ded
§. 267 C.R.LO. liege, hat aud) dad Oberfandedgericht niht amnehmen
mbgent, und in der That wiithe aud) foldje Auffaffung gany willtitrlich
fein. Da ferner in der mitndlichen BVerhandlung ber vorigen Jnitans
et Rlager den Mangel ber Labung ausbritdlich geriigt hat, fo fann
{djon_Ddeshalb von einer Ynwendung de3 §. 267 bier iberhaupt nidt
die ede fein, und e3 barf baher von einer Crirterung davitber ab-
gefefen werben, b nicht wegen ber Beftimmung bed §. 497 diefer Fall
unter die im 2, Adbfap bed §. 267 erwibnten gu ftellen ift, in weldjem
ein wirffamer BVerzicht einer Partet auf die Befolgung der Vorfdjrift
itberhaupt audgefdloffer ift. :

Wenn fonad) dag worige Urteil aufgefhoben werben muf, fo ergiebt
fid) sugleic) bie Motwendigleit, die Berufung gegen daz Urteil erfter
Snftang nummehr dem §. 497 begw. §. 528 AG{. 3 r. 1 EP.D. gemilh
ale unguldflig ju verwerfem.”...



