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117, Qann wegen mangeluden Thatbejtandes ein Berufungsdurteil
unter Umftinden von Umts wegen aufgehoben werden?
CPRO. §8. 284, 501, 524 u. 527. — §. 6 bed Seridjtstoftengefepes.

I Givilfenat st v, 8. Oftober 1880 1. &. 3. (Bekl) . R, (]L)
- Sep. TII. 613/80.
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L (vovrm.) Qandgevidt Ulridjtein.
I Oberfanbesgeridit Darmitadt.

Jnhaltlich der in 1878 erfolenen Rlage Hatte der Kldger und
jebige Revifionsbeflagte verfdiedene Anfpriide gegen bdie Beklagten und
Revifionztldger geltend gemadyt; bie lebteren Hatten foldje beftvitten,
mefreve Cinveden vovgefchiit und Widerflage erhoben. €3 wurben
umfangreidje Schriftfige gewedyfelt, und ed erfannte die erfte Jnftany
burd) Urteil nom 26. Niivy 1879 teild definitiv, teild auf Beweis.
Beide Teile appellievten und ftellten eine Reife von Befdjwerden quf.

Jn diefer Lage wurbe die Sadje am 1. Oftober 1879 nad) Mak-
gabe Der Artt. 70 flg. ded Grofhersl. Heffifhen Gefeles vom 4. Juni 1879,
die Ausfithrung der deutfchen CP.O. betr., in das meuc Verfalhren
iibevgeleitet.

A ,Thatbeftand” ift mun in dem Erfenntuiffe weiter Jnftans
wittlid) feftgeftellt:

+Den Thatbeftand anlangend, fo wit 8 im vorliegenben Falle
angenteffen feint, fih auf bie worbereitenden Sdriftfibe zu besiehen
(3. 284 CP.O.), da genau nad) Mafgabe derfelben verhandelt wurde
und aud) die Befdywerden, infowweit fie in der miindlidjen BVerhandlung
toiederholt wwurden, was {id) ausd Den Univigen ber Parteien ergeben
witd, genau nad) Mafgabe der frither emgcretd)ten Sdyriften begriin-
Det twurben.”

€8 erben I)texauf die Verufungdantrige beider Teile mitgeteilt.

Dag fofort erlaffene Urteil Hat in der Hauptiadhe die Verufung
der %eﬂagten al8 unbegriindet abgewiefen, die BVerufung des RKidgers
bagegen im yefentliden fitv begriindet eradjtet und teilrweife abinbernd
evfannt. '

Hiergegen legten nunmelr die éBef[agten Revifion ein. Jum That-
beftande ded Bernfungduvteild bemerfte in ber mitndlidhen Verhandlung
dritter Inftany der. %roge‘ébeboﬁmucf)hgte ber Reviftonstldager, daf
nad) §. 284 CP.DO. eine Begugnahme auf den Juhalt der vorbeveitenden
Sdriftfdge bei der Darftellung He3 Sadjverhalted uldflig fei, baf er
dafjer beantragen miiffe, iiber die Befdhwerben felbft zu entfdjeiden.

Der Vertveter e Revifionsbeflagten fithrte aud, dap bei
dem grofen Umfange der im aften Berfahren gewedjfelten Sdriftfase
eine blofe Verwveifung auf beren Jnhalt, in dem Thatbejtande bdes
pweitinftangliden Crfenntniffed allerbingd bedentlid) erfcheine, daf er
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aber biefed Verfahren nidht fitr-abfolut unjtatthaft evadjte und fid)
Dedhalh dem Unirage des Gegners auf Fortfehung der BVerhandlung
anjdliefe.

Da3 Reidh3geridht Hob jedod) ba3 Verufungdurteil auj und iwies
Die Gadje zur andeviveiten Verhandlung und Entjdjeibung an bas
Oberlanbeageridit guvitd. ‘

Gritnde:

Jad) §. 284 Biff. 3 CP.O. muf jedes Urteil eine gedbrdingte
Darftellung bed Sady- und Streitgegenftandes auf Grundlage
ber miindlidgen Bortrdge ber Parteien enthalter. Diefe felbftindige
Darlegung ded Sadjverhalted ift eined der twefentlicgen Beftandteile
bed Urteiled; fic {oll bad Gefamtergebnis der mitndlidjen Berhanp-
[ung zum Bwede der Nadppriifung ber Cntfdjeidung in der Redhts-
“mittelinftang mit Riicfidyt auf die Beftimmungen itber die Redjtstrajt
ber Urteile und zum Behufe bded Verftindniffed der Enijdjeibungs-
griinde feftftellen. Jn erftever Begiehung ingbefondere find nadh §. 524
CP.DO. fitr die Cntjdjeidung ded Revifiondgevidytesd regelmifig die in
bem angefodjtenen Urteile ziveiter Juftany fejtgeftellten Thatfacdhen maf-
gebend und 3 [t fid) nur aus dem Thatbeftande entnefmen, weldje
Umitinde da3 Verufungdgericht nad) Mafgabe ded BVorbringend und
bev Univdge der Parteien feiner Veurteilung unterziehen mufte, und
- 00 Dei 1icf)tige1 und vollftindiger Wiirdigung aller einfd)lagenden Ver-
iltniffe ein Grund zur %anbewng beé aweitinftanglidjen  Crfennt-
nifje3 vorliegt,

Bivar ift nacI) §. 284 AL 2 C.P.O. bei der Darftellung des
Sadjverfhaltes eine Bejugnahme auf dem Jnbalt ber vorbereitenden
Edriftfage und auf die zum Sipungsprotofolle erfolgten Feftitellungen
nidt ansdgefdlofjen. Allein jhon der Wortlaut bdiefer Bejtim-
nung zeigt, dap eine joldje Bejugnahme nur audnahmsweife jtatt-
finden foll. Wenn Bierbei aud) im eingelnen das tichterliche Crmefjen
iiber die Mitteilung ded Sadyverhalted im Nrieile su befinden Hat, fo
Darf diefes dod) niemal3 forweit fithren, daf der Bufammenhang ber
thatfachlichen Unterlagen bde3 Rechidftreited mit ber rechtlichen Beur-
teilung dber Sacdje verloven gelht oder Biveifel daritber entftehen, elde
Lpatfachen nac) Mapgabe der mitnblichen %ert)anbfung ber iRch)ter
bat fefffteﬂen wollen.

Jm vorliegenden Falle enthilt das angefod)tene llrtetI m Ehat-
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beftanbe mir die Berufungdantrige der Parteien und verweift tm ithri-
gen aud{dhlieBlic) auf die bovdeven jdjriftlichen Berhandlungen. Diefe
Lerweifung muf al3 ein wefentlider Mangel im Simne bdeg §. 501
CPO. angefefien werden. Dennt die von den fireitenden Teilen big
gur miindlicgen Berhandlung gweiter Jnftang im alten Verfafren ge-
wedyfelten Schuiftidbe find von evheblidhem Umfange; €3 find verchie-
bene Rlaganfpriihe und Gegenforberungen erhoben, jene durdhgingig,
biefe gum griBten Teile beftritten, aud) ijt eine Reie von Einveden geltend
gemadyt yworben; yoeder dad Urteil erfter Jnftany nod) irgend ein Schrift-
fay der Pavteien giebt eine zujammenfingende Darftellung bHesd Sady-
erhaltes.

€3 fann nid)t Aujgabe ded NRevifiondgeridhtes fein, bei der BVer-
handlung der Sadje in dritter Jnftanz an bder Stelle de3 Verufungs-
gerichted die thatjachlidjen Grundlagen fitr die Pritfung der Red)tdfrage
au ermitteln ober aud) nur zu priifen, ob die miindlicdjen Ausfithrun-
gen der Parteien, foweit {oldje thatfad)lidher Natur {ind, den JInhalt
der vorbeveitenden Scriftidbe iwiedergeben. BWasd aber die in bem an-
_ gefochtenen Crfenntniffe ju den eingelnen Uppellationsbejdwerden be-
fonbders hervorgehobenen Berufungdjdriften angeht, {o begiehen fid) diefe
wiederum, entfpredjend dem fritheven Progepredjte, auf die Aften erfter
Jnjtang, und fie fegen die Vefanntfdjaft mit lepteren, jowie die Cr-
gingung aud {oldjen durd) ben Ridjter notwendig voraus. Danad)
feblt e3 aud) nad) biefer Nichtung an jebem ficheren Unfaltspuntte gur
Cnt{deidbung der Frage, wad durd) die Bevwveijung auf die vorberei-
tenden Sdjriftiage ald ber aud dem mitndlichen Bortrage der Parteien
fid) ergebende ThHatbeftand Bat feftgeftellt werben {ollen. J

€3 fann baber nid)t yweifelhaft erfdjeinen, daf ber Herborgehobene
Mangel ded BVerfahrend von Umts wegen, {elbft gegen den Willen
und bie itbereinftimmenbden Antrdge der Parteten, beviidfidhtigt und bas
Berufung3urteil, fo yoeit e3 angefodhten witd und der Mangel die
Gtreitpuntte betrifft, aufgehoben werben mup (§. 527 Abf. 2 C.P.O).

Die Revifiondtlager Haben nun ifre Befdpwerde in den gangen
Jnhalt dbed Berufungsurteiled gefebt und ohne ivgend weldhe Befdhrin-
fung deffen Aufhebung beantragt. Diefer Befdpwerde entfpredhend, war
die Sadje im gamgen Fur nodmaligen BVerhandlung und Entjdeidung
in die zweite Jnjtany zuriidjuveriveifen, ofjne bdap e3 einer weiteren
Unterjudjung der Frage bedurfte, nad) welder Ridhtung dag ange-
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jochtene Urteil int Gegenfabe zu demijenigen erjter Snjtany ungiinftig
fiic bie Reviftonsidger ausgefallen und fomit BVeranlaffung zur Gr-
hebung der Revifton fiir diefelber gegeben ift.

Nad) § 87 C.P.O. mufte dag Crfenntniz itber die RKoften der
Fevifion bem Enburteile vorbehalten bleiben. Die auf Grund bes §. 6
be3 @erid)t3toftengefelies vom 18. Juni 1878 ausgefprodjene Itieder-
{d)lagung der burd) die Revifion entftandenen Gerichtsgebithren Leruht
auf der Erwigung, dafp die Ritdverweifung dev Sadje mur durd) deren
unrichtige Behandlung i der Berufungsinftany ohre Schuld ber Ve-
teiligten veranlafit ywurbe.”



