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118, Beieht der Geridtdftand ded BVertraged nady §. 29 €.P.0.

fid and) auf Quafi-Lontratte? Fillt unter den Geridytdftand der

unerlanbten Handlung nad §. 32 €.P.O. aund) ¢in mit per condic-
tio furtiva verfolgbarer Anfprud)?

II. Givilfenat. Urt v. 12. Oftober 1880 i. &. . (KL) w. B, Crben
(Befl). Rep. TIL. 627/80.

I RQanbdgericht Braunjdjweiq.
"IL Oberlaubdedgeridjt dafelbit.

Aus den Gritnden:

o Nach dem Gefamtergebniffe der BVerhandlungen Hat Kidger am
15. Juli 1877 gu Hornburg im Kgl. preufifchen Unmtdgericjtabesirte
Ofterwid einen {driftlichen Vertrag mit dem Erblaffer der Betlagten
abgefchloffen, inhaltlich beffen leptever e ifhm eigentiimlic) zuftehenden
RKothof gu Wefterode im Herzogl. braunfdjweigifdjen Amtdgeridjiabe-
gitfe Hargburg fiir den Preid von 12075 Marf an erfteren verfaufte
und fich verpflidhtete, ben gebacdhten Hof am 1. Oftober 1877 vor bem
Ymtsgeridjte Hargburg auf des Kidgers Namen iibertragen zu laffen.
A3 Borleiftung auf den Kaufpreis will Kliger demmddyft einen
Wechfel itber 1800 Mart auageftellt Haben und forbert munmelhr, nad)-
dem ber Crblaffer der Bellagten die am 1. Oftober 1877 fillig ge-
worberte Wechfelfunume bei dem vormaligen RKreidgeridhte Wolfenbitttel
im Wedyfelprozefle eingeflagt, audy bdie vedjistrdftige BVerurteilung des
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Wechfelbellagten crwirft Hatte, bie von ihm im Jahr 1878 zwangs-
weife beigetriebene Geldfumme nebft Binfen und Koften vor dem Qand-
geridte s Braunjdjweig im newen Verfahren quriid. Cr bevuft fidh
sur Begriindung biefer Klage davauf, daf Der am 25. Mrs 1878 ver-
ftorbene Berfiufer troh ergangener Auffordevung die itbernommenen:
Berbinbdlichfeiten nicht exfiillt, insbefondeve am 1. Oftober 1877 bdie
LBerlautbarung ded Raufoertrages bei Geridyt nid)t volljogen, vielmelhr
cigenmédytig anbertveit itber bag Raufobjeft verfiigt Habe, Jnbdem der-
felbe gleidywoll, ungeadjtet des Widerfprudjes des Wedhfelbeklagten gegen
ba3 Beftehen eined materiellen Verpflidjtungdgrundes und des BVorbe-
haltd ber Buviidforderung der Nicht{dhuld in einem Defonderen Ver-
fahren, die Wedhfelforberung im Klagwege verfolgte, Gabe er fich nicht
nur auf ungevechtfertigte Weife beveidert, fondern gevabeyu eined Be-
truged fdjulbig gemadyt.

Die Beflagten find im Verhandlungstermine erfter Inftany nicht
erfdjienen. Dad Landgeridyt hat diefelben in contumaciam der Klagthat-
fachen fitr geftdndig evadjtet, die Klage felbft aber wegen mangelnder Bu-
ftanbigleit juritdgeriefen, und das Oberlandesgeridit diefes Crfenntnis
auf fontvadiftorifche. BVerhanblungen beftétigt.

un Hat der Revifionstidger eine Befdhverde dariiber, daf bdie
Vorinftangen bdie Buftdnbdigleit ded angegangenen Geridhts nidyt {dmt-
lidgen Betlagten gegeniiber aus den §§. 38. 39 C.L.O. ober dod) nicht
wenigftens der Mitbeflagten M. K. gegenitber aus den §§. 13.39 C.P.LO.
fiir egriinbet evadjtet Haben, nidht echoben. Der Reviftondangriff rwiirbe
aber aud), felbft wenn man eine folde Be[dypverde in der allgenteinen
Unfechtung ded Berufungdurteild erbliden wollte, nidht gevedjtfertigt
fein, inbem einerfeits bag Gevicht, wenn bder Veflagte in der auf die
Klage anberaumten miindlichen Verhandlung nidjt exfdjeint, feine Kom-
peteny von Amtdwegen pritfen muf,

Cnt{d). bes Reidhageridtes in Civilfaden B. 1 Nr. 158 &. 438
andererfeitd bei der Leilbarfeit bes Streitgegenftanded bdie besitglich der
genannten Mitbetlagten allein in Betrad)t Fommende Summe unter 300 .
betréigt, mithin bie Cnt{deibung daritber nachy §. 1 C.LLO. und §. 28
Biff. 1 de3 Gerichtaverfaffungs-Gefepes fadhlich zur amtdgeridjtlidyen
Sompeteny gehort.

AB dinglider Gerihtaftand im Sinne ber §3. 25 big 27 C.P.O.
fann fobann dad Qandgeridht Braunfdhiveig nidht angefehen erden, da
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Rldger einen vein perfonlidhen Unfprud) auj Riidzahlung einer pon
iom im Wedjfelprogeffe beigetrviebenen Geldbfumme verjolgt.

Auch) der Geridytaitand der Wiberflage ober bed Jujammen-
hanged der Sade nad) § 33 CP.O. ift nidht begriinbet, iweil bie
- Bortlage lingft vor Crhebung ded jepigen Ned)tdtreites ifre Crledigung
gefunden Yatte, und der § 563 C.P.LO. ift nid)t anmwvendbar, weil ber
Thatbeftand des Verujungdurteiled nidyt feftitellt, dah dem Revifions-
fldger die Ausfithrung feiner Redjte durd) dad im Wedhfelprogeffe er-
gangene Grfenntnid vorbefalten worben fei, aud) Wedhfelproze und
Niitforberunggflage unter bdic Herridhaft verfdjiedener ProgeBgefehe
faflen. b aber bic gegemwirtige Klage in Gemdpheit der §§. 258.
259 bder braunfdpweigifden Civilprogep-Ordmung vom 19. Miry 1850
in Berbindung mit §. 9 ved braunjdyveigiihen Andfiihrungdgefeles zuv
RERDO. vom 1. April 1879 al3 Nadyflage bei bem fitv bie Wedhfel-
flage zuftindig gewefenen Gevidhte angebrad)t werden fonnte, entzieht
fid) nach den §. 511. 525 C.P.O. der Veurteilung ded Revifions-
gevidjtes.

Den Bouinftangen ijt endlid) davin beigutveten, daf der Geridhts-
ftand bez BLertrages im Simre de3 § 29 C.LP.O. nidht gegeben fei.

Un fih Yat derjenige Kontrafhent, weldjer bei ecinem zweifeitigen
PBevivage vorleiftet, feinen Unjprud) auf Riiderjtattung, wemn die er-
wartete Gegenleiftung auableibt, vielmehr regelmipig nuv die Kontraftd-
flage. auf Crfiillung. Dad Berufungdgerich)t erwdgt jedod), daf der
Dier ftveitige Raufvertrag, weil nidht in gefeplidher Form gefd)loffen,
nidjt zur Vollendung gelangt fei. Wenn die vorige Jnftan dabet aud)
nid)t auddriidli) auf partifularvedytlihe Bejtimmungen Begug nimmd,
fo fonnen dod) nur joldhe zur Unwendung fommen. Jn ber ‘That be-
dpiirfen nad) bem Qandedgefepe vom 19. Miry 1850 Bertrdge iiber
Smmobilien, um einen recjt3gitltigen perfonlidhen Unfprudy im LWege
der Rlage ober Cinvebe zu erzeugen, der Berlautbarung vor Geridht
ober Notar, und e3 zieht nad) der Rechtfprechung der braunfdyweigifden
Gerichte die in ber Crwartung folder BVerlautbarung geleiftete Bah-
lung feinerlei Rontraftstlage, fei e3 auf die vom Mitfontrabhenten ver-
Yeifene @egenleiftung, fei €3 auf Ent{dddigung, nady fich.

Bergl. Jeit]dhrift fiiv Redytdpflege in Braun{diweig Bbd. 25 &©.204.
Aus jener mit dem Rechtzmittel der Revifion nidht anfedtbaven Feft-
ftellung bes Berufungdurtei(d folgt, da bie Buftindigleit bes Lanbd-
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gevidhtd Braunfdyweig nidht o wie gefdjehen davauj geftiist werden
fann, Ddaf Der Eriblaffer ber DWeflagten dem Rlager wegen Nichtge-
foihrung bed Rothofed zur Sdhabdlosdhaltuwg verpflichtet jei und
biefe Entfdyadbigung sutm -minbdeften in ber Ritcferftattung der Beigetrie-
benen Wedjfelzahlung nebft Binfen und Koften ejtehe, daf vielmehr
bem Kldger gundd)ft muw die Ritdforderungsilage (condictio sine
causa ober causa data causa non secuta) in Unfehuug des ofhne Redhta-
grund ober untev einer nicht eingetvetenen Vorausjepung Gezahiten nad)
den @rundjdfen bed gemeinen Redted ufteht. Diefer Anfpruc) qus
ber ungevedjtertigten Bereiherung der Beflagten gehirt aber zut den
Forberungen aud vertragddfulidhen Gritnden und auf folde Duafi-
fontrafte erftredt fid) der § 29 C.P.O. nad) feinem Haven Wort-
faute nidt.

Uberdies afit fich nicht einmal behaupten, dafy der Crfiillungs-
ort fitr diefe ftreitige Werpflihtung am Orte Ded8 BVorprozeffed ober
am Wolhnorte ded Ritdforderungsbereditigten fei. €3 erhebt dafher
aud) nidyts zur Sadie, baf gemeinveditlichy in Fllen ber vorliegenden
Ut die Kontraftdtlage auf Riiderftattung bed Geleifteten mit der
Konbdiftion fonfurriert,

l. 2. Dig. de cond. s. ¢ 12,7; L 30 Dig. de contr. emt. 18,1;

L 11. § 6 Dig. act. emt. et vend. 19,1; 1. 84 § 5 Dig. de

legat. I. '
Dagegen er|cdheint der Geridtdftand der nuerlaubten Handlung
nad) §. 82 CPO. begritndet. Derfelbe finbet nicht nur bei allen
Civilflagen aud ftvafbaven Handlungen, fondern aud) bei allen Klagen
aud civilvedhtlihen Deliften und Quafibeliften ftatt, {ofern nidt blof
eine {duldvolle Verlepung vertragdmadpiger Verbindlidhleiten in Frage
fommt.

Nad) dem Thatbeftande Bat fid) Revifionstldger im tvefentlichen
bavauf bejogen, baf der Crblaffer der Veflagten bie formelle Ber-
pflihtung bed8 RKidgers ausd ber Wed)felbegebung materiell widber-
redhtlid) und im Bewuptfein, daf ihm aud bem unterliegenden
- Redytsverhiliniffe ein civilvedhtlid) verfolgbarer Anfprud) an den Wed)-
felfchuldner midyt zuftebe, zur gerichtlichen %ettretbung Der ftremgen
1800 Marf benupt Habe.

Die Cinvede, daB dem ber Wedyfelobligation unterliegenden Redjta-
verhiltniffe bie Rlagbarfeit entyogen fei, Hitte der Revifionatldger al3
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exceptio doli nac) Urt. 82 W.O. im Vorprogeffe mit Crfolg bder
Wedjfelflage entgegenfepen fonnen, twenn er imftande gewefen wdre,
folde in Gemifbheit ded §. 285 Der braunfdyweigijchen Civilprozels-
Ordnung urbundlich fiquid zu ftellen. Denn- diefe Einvede gritnbete fid)
auf den Wechfelfchluf felber und ftand dem Wedhfelbeflagten un-
ntittelbar gegen den Remittenten und Wechfeltldger su. Bei der provi-
forifhen Natur Ded im funmmarifdhen Wed)felprozeffe evgangenen ver-
urteilenben Crlenntniffed fann nunmehr der fritheve Wedjfelbetlagte
aud) ofjne befonderen BVorbehalt feiner Redjidbehelfe in jenem Urteile
die Riiderftattung der pwangsweife Deigetricbenen Wedhfelzahlung im
LWege De3 ordentlidjent Progeffed durd) befondere Klage forbern.
Cnt{d. bed Reid)oberhanbdeldgericits Bb. 19 S, 111,
Ungreifelhaft Handelte fodann der Crblajjer der NRevifion3betlag=
ten argliftig, wenn er im Dewuptiein, daB thm materiell fein Un-
forud) auf Bahlung eined Kaufpreifes zuftehe, den ihm algd BVorleiftung
gur teilweifen Decung ded RKaufpreifed behindigten Wedhfel, anftatt
foldjen guritcfzugeben, einflagte, und er bereidjerte fich durch Cingiehung
be8 Wedyfelbetrages wiberred)tlid) yum Sdhabden bes Revifionatldgers.
Cntjd). be3 NO.H.G’8 Bd. 256 &, 300.
006 nun unter folden Umijtdubden die Dbefondeve Klage wegen Arglijt
~— actio doli im eigentlichen Sinne — gegeben {ei, fann dahin geftellt
Bleiben. Denn unbedentlid) ift die erhobene Klage unter dem Gefichts-
puntte einer RKlage auf Herausgabe der durd) bewufte widerrechtliche
Uneignung entftandenen Bereiherung — condictio furtiva — fiir
begriinbet zu erachten. Dasd gemeine Red)t giebt fdhon bei einer im
Bewufitfein ber Nidjtberedhtigung in Cmpfang genommenen Bahlung
mit Ridfiht auf die Gierin von {elbft liegende gewinnfiidjtige Abficht
be8 Bahlungdempfingers die Kondiftion wegen Cntwendung (furtum).
1. 18 Dig. de cond. furt. 18,1; 1. 38 §. 1 Dig. de solut. 46,3; 1. 21
§ 1 Dig. de furt. 47,2; 1. 14 Dig. de cond. caus. dat. 12,4.
Diefer Anfpruch geht auf vollen Shadensderfal aud) gegen die Erben
ves BVerpflichteten und ev{djeint wefentlich al3 ein Deliftdan{prud.?
1. 4 Dig. de cond. furt. 13,1; 1. 1 Cod. de cond. furt. 4,8.
Gegen bie Statthaftigeit der Deliftstlage tann nicht eingerendet werden,

1 Bgl. Windjdeid, RPandetten §S. 425 1. 426 Jote 16, §. 359 Note 18,
Gntfe). des RO.H.G.2 Bh. 22 S, 296 flg. '
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baf ber Reviftonstldger nad) feiner eigenen Behauptung bei dev Be-
friedigung bed Wedhfelglaubigerd fich) nicht im Jrrtume Defunben Yabe.
Bwar barf berjenige nicht guriidforbern, weldher wiffentlic) eine Nicht-
f{duld zahlte. Ullein diefe Negel erleidet eine usnahme, wenn, wie
bier, ber Rondigterende infolge eined im TWed)felprogeffe ergangenen
rechtgteiftigen Crfenniniffed au zablen gezwungen witd und judem
e unter BVorbehalt feiner Rechte ben Wedpfelylaubiger befriebigt.

Die Frage endlic), weldher Besirf ald berjenige der Hegangenen
unerfaubten Handlung anmgufehen fei, der, inmerfalb deffen bie Hand-
{ung vorgenommen ourbe, ober der, wo der jdjadende unbd den Gegen-
ftand der RKlnge bildende Crfolg eingetveten ift, Hat fitr den wvorliegen:
pen Redhtsitreit feine praftijche Bebeutung, da beided in bem Beyirke
be3 angerufenen ®eridhtes zujammentrifit, infofern der Erblaffer bex
Revifionadbetlagten dort bdie ber materiellen Grunbdlage entbehrende
Wedyfelobligation jur Geltung bradjte.

Der Fevifton mufite Hiernad), jedbod) unter Ausfepung der Ent-
fdjeidung ither bie Roften, jtattgegeben rerden.”



