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121, Wem find die in Undeinaunderfebungdangelegenheiten crlafjenen
Urteile augujtellen, wenn Progefbevollmidtigte vorhanden find?
®ef. v. 18. Febr. 1880 betr. dag Berfahren in Auseinanbderfelungdange:
Tegenbeiten §§. 1. 27, 50. 71,

IOI. Civilfenat. Befdl. v, 12. November 1880 1. b. Bu[ammenfegungé-
fadye von Hefilingen. Rep, IIL 79/80,

I Gencralfommiffion Rafjel.

Bei bem Berfahren, Detr. die BHutefreie Bufammenlegung ber
Grunbitiide der Gemeinde Heflingen, Kreid Rinteln, ift aud) bag Kolonat
RN, 18 3u Heflingen Beteiligt. 1lber bas Gigentum an diefern Rolonate
Defteht Streit ywifdjen Den Chelenten & sen. und den Cheleuten L. jun,
Bon dem in der Appellationdinftan von dem Revifionztollegium fiic
Sandegfultucfachen am 19, Miry 1880 erlaffenen Urteile wurde im
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Nuftrage e Gpecialfommifjdrs eine Ausfertigung den Kldgern, Ehe-
Teuten L. sen., am 19. Mai 1880 laut Poftaujtellungdurfunde behin-
bigt und eine AB{hrift bem Unwalte ber RKldger am 20. Mat 1880
gugeftelit. Uber bie lefitere Buftellung liegt ein Behianbigungsidein
eined Rommiffionsboten por. Jn einem am 30. Juni bei der General-
fommiffion zu Raffel prifentievten Schriftjase legte bev Anwalt der
Kliger gegen diefes Urteil die Nevifion ein, diefelbe yourbe jedod) von
der @eneralfommiffion wegen Berfawmung der Frift auf Grund bdes
§. 71 e Gefees vom 18, Februar 1880 uriidgewiefen. Gegen
diefenn Befhlufp Haben die Kldger fofortige Befdhverde erhoben. Sie
Halten die ber angefodjtenen Berfiigung zu Grunde legenbe Annahme,
paf bie Revifionafrift mit der Buftellung ber Abfdhrift beg Urteiled
an den Progefbevollmidtigten der RKldger zu laufen begonuen Habe,
filr unrichtig, fithren vielmefr aus, daf bem nwalte eine NAusfertigung
eg Urteiled unter Veobadjtung der in §§ 152 flg. C.LBO. begiw. §. 21
be3 Gefepes vom 18. Febrnar 1880 gegebenen Vorfdyriften Hatte be-
Hindigt yevden miiffen.
. Die Befdwerbe ift fiiv begritndet evfannt.
@ ritnbde:

, Die Rinigliche Genevalformiffion geht in dev angefocdhtenen BVer-
filgung von ber Unnalhme aud, daf dem Prozepbevolmddtigten der
Rlager, weldhem am 20. Mai 1880 eine Ub{chrift des Unteiled ded
Riniglichen Revifionsfolleginms fiiv Lanbdesfulturfachen vom 19. Mdry
9. 3. pugeftellt worben ift, biefes Urteil in Gemdgheit ded §. 162 C.PO.
und Ded § 27 bed Glefehes vom 18. Februar 1880, betreffend bas
Berfahren in Auseinanderfepungdangelegenteiten, ordnungdmapig be-
Yinbdigt fei, Daf von diefem Tage an ber Lauf ber Frift zur Einlegung
der Revifion begonnen Habe, und dafer die exft am 30. Juni eingelegte
Revifion ol verfpatet puviidquweifen fei. Diefe Anficgt fann jedod
fitr gutveffend nidgt eradjtet werden; e8 erfdjeint vielmehr bie von ber
Mittlagerin Witwe L. anf Grund deg § 71 bded Gefepes vom 18,
Februar 1880 erfobene Befhrerde und bie in ihr vertretene Annafhme,
baf, um bie Frift fiir Cinlegung bed Rechtsmitteld in Sauf u fepen,
pem Prozepbevolmichtigten eine Yusfertigung bes Urteiles unter
PBeobadjtung der in ber CivilprozeBordnung, begiehungdweife in dem
®efehe vom 18. Februar 1880 iiber die Buftellung der Urteile ge-
gebenen Borjdhriften, Hatte behindigt werden miiffen, Degriindet,
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Sm §. 162 CPO. ift beftimint: , Buftellungen, weldye in einenr
anbdngigen Recdhtsftreite gefchehen follen, mitf{en an bden fitr die Jn-
ftan Dbeftellten ProgeRbevolimddytigten erfolgen.” Diefe allgemeine
Borfdyrift findet aud) im Berfahren in UAudeinanderfesungdangelegen-
Beiten Univendbung), fofern nicht die Partei felbft gelaben iwvird, indem
nue fiir diefen Fall im § 27 bed Gefeled vom 18, Februar 1880
beven Anwendbarfeit ausgefdloffen ift. Diefe Ausnahme legt im ge-
gebenen Falle nidht vor. €3 mufite daher dad Urteil bed Revifions-
follegiuma bem ProzeRbevollmdadjtigten der Kldger behindigt mwerben,
und war in Gemdfeit Ded §. 50 bes citierten Gefehes von Ami3
wegerr und in Ausfertigung, Wenn im §. 50 a. a. O. beftimmt ift:
,Die Urteile find von Umts wegen in Augfertigung zusuftellen, bie
Brogepbevollmidtigten erhalten Ub[djrift bed Urteiled”, fo ift babdurd
bie in §. 162 a. a. ©. enthaltene Bor{drift nicht gednbdert, unbd e fann
bavaug indbefondere nidht gefolgert yverden, wie die Generalfommiffion
thut, baf bdie Juftellung ber Abfhrift bed Urteiled an ben Prozeh-
bevollmidhtigten Der Den Friftenlauf beftimmenbe Akt fei. Jm §. 50
a. a. O. ijt iiber die Frage, went zu behindigen fei, nidhts beftimmt,
namentli) die im § 162 a. a. . enthaltene, fiiv alle Buftellungen
ntafgebende Borfdrift nidht bahin abgedndert, dap bie Urteile ber Partei
felbit in Ausfertigung, aud) wenn fie einen Prozefbevollmddhtigten Hat,
behindigt werden follen, vielmehr mur, abweidjend von §. 288 C€.P.O,,
wonad) die Buftellung der Urteile auf Betreiben der Partei erfolgt,
bie Buftellung einer Ausfertigung ded Urteiled von Amis wegen vorge-
{hricben. Die Veftimmung, daf die Prozepbevollmidhtigten Abfdhrift
bes Urteiled erfalten follen, tritt aud) nidjt in Widerfpruc) mit der
Vorfdyeift in §. 162 a. a. O. - Der Progepbevolmidhtigte foll danadh
3 feiner %enacf)ucf)ttgung eine Ab{chrift Desd Urteiles erBalten; daneben
ift ihm aber Dad Urteil in Ausfertigung ordnungdméfpig fiir die Partei
sut behindigen, um die an bie Behindigung gefnitpften progefjualijdjen
Folgen, insbefondere den Lauf der Friften Herbeizufithren.

RQbnnte man abér annehmen, daf durd) § 50 a. a. O. die Be-
ftimmung im §. 162 bafin abgedndert wire, daf bie Urteile in Aus-
fertigung Der Partet felbft zu behéndigen feien, fo tviivbe man nicht
mit der Koniglichen Generalfommiffion die Buftellung der Abjdrift an
ben Prozepbevolimdachtigten fiir maBgebend anfehen Eonnen, jondern es
wittde dann bie Behindigung an bie Partel entfdheidend fein miiffen.
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Da nun it vorliegenden Falle dem Progefbevollmidytigten der
Rfager eime Ausfertigung bed Urteiled vom 19. Mavy 1880 nidt zu-
gejtellt, alfo eine die Frift filv die Cimfegung der Revifion in Lauf
feende Behindigung ded Urteiled itberhaupt nod) nidht ftattgefunbden
bat, ba ferner nad) §. 514 CP.O. die Cinfegung der Nevifion vor
Buftellung de3 Urteiled wirfungslod ift, bdie Cinlegung der Revifion
pom 30. Juni b J. alfo niht in Betrad)t fommen fann, fo war die
erhobene Befdpwerde fitv begritndet zu erfennen, bie angefodtene BVer-
filgung aufufeben und die Sadje an die Generalformmiffion Furiidu-
weifen, um junddit die orduungdmdpige Buftellung der Uusfertiging
ped Urteiles de3 Revifionstollegiums vom 19, Pdry 1880, unter Be-
acdhtung der in der CivilprozeBorduung begiehungsweife in dent Gefepe
vom 18. Februar 1880 itber Buftellungen gegebenen Lorjdyiften, an
den Progefbevollmidytigten der Kldger au vevanlaffen.”. . .



