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124, 3t die Wicdercinjepung in den vorigen Stand gegen -die Ber-

faumung der RNevifionsfrift wegen Krantheit ded Progefbevollmid):-

tigten, an welden dic Juftcllung ded augefodtenen Urteiled crfolgt
war, ju crteilen?

IL Givilfenat. Utt.v. 28, Geptember 1880 i. &. P. (BVek() w. L. (RL)
Fep. IL. 192/S0.

I Sanbgeridt Veep.
II. Oberfandedgeridit Kolmar.

- Gegen ein dem Redjtsanwalt &. in Kolmar als Prozepbevoll-
madtigten des Bellagten am 27. Wpril 1880 .jugeftellted Urteil bde3
bortigen Oberlanbesgerid)ts Hat der Beflagte durd) Fuftellung vom
10. Junt 1880 Revifion eingelegt und in dem gugejtellten Sdriftjabe
unter Berufung auf ein dratliches Atteft, wonad) fein genannter Anioalt
in den lepten SMonaten ernftlid) exfranft gewefen fei, zuglei) Wieder-
einfebung gegen die Verfiumung der Reviftonsfrilt beantragt. Diefer
Antrag ift zuriidgerviefen und die Revifion ald unguliffig verworfen
worden aud folgenbden

‘ Griinben:
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SRt mit Unvecht hat der Reviftonsbeflagte geviigt, daf der Vor-
{duift ded §. 214 Biff. 1 CRO., wonad) der Antrag auf Wiedevein-
febung in Den worigen Stand bie Ungabe dev bie Wiebereinfefung be-
griindenden Thatfadhen enthalten mup, durd) den zugefteliten Schriftjap
nidyt entfprodjen fei; denn die Evivdhnung, daf der Unwalt ded Revifions-
fldgers in Den lesten Monaten evnftlid) evfrantt gevefen fet, Yaft eine
nifeve thatfacdhliche Ausfunft daritber vermiffen, inwieweit diefe Krant-
Deit, weldje aud) zur Beit der Cinlegung der Nevifton, und zwar in
erhohtem Grade, nod) fortbejtand, nad) der Behauptung ded Revifions-
Hdgerd mit der LVerfdunumg der MNotfrift i emem wiadliden Ju-
fammenfang jtehe. Jedenfalld Yann aber auf Grund de3 Borgebradjten
im vorfiegenden Falle nidht angenonumen jverden, daff der NRevifions-
fdger burd) einent unabwendbaren Bufall verhinbert yworden fei,
bie Reviftonsfrift einguhalten (§. 211 CP.O.). €3 ijt nidjt glaubhaft
gemacyt, daB bder ecfranfte BVertveter ded Nevifionstldgers nidjt einen
anderen Redjtdanwalt mit der Wahrnehmung dringender Gefd)dfte, jo-
weit ev fie felbjt au erledigen aufer ftande war, Hdtte Heauftragen ober
in anbever Weife geeignete BVorforge Hitte treffen fommen. Dev Begriff
pe8 unabwendbaren Bufalled ift gleidbebeutend mit Dem der hiheren
Gewalt im Sinne de3 Yrt. 395 H.@.B.; nun waven aber Borfehrungen
miglic), weldhe ungeachtet ber Rranfheit ded Vertreterd die Wahrung
der MNotfrift gefidert Hatten. Der Wortlaut und die Entftehungsge-
{didyte ded § 211 CPLO. ergeben, dafs, wenn e3 einerieitd die ALficht
be3 Gefeboeber war, die dbuvd) unverfduldete BVer{dunumg der MNot-
friften in manden Fillen entftehenden Hirten zu vermeiden, anberer-
feitd zur BVerhittung von Mifbrauden die Wiedereinfepung nuv inner-
halb Der feft geogenen Grengen bewilligt werben foll.”



