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5. Kommen bdic civem Hypothefenglanbiger sugeteilten Erjtehungs-
gelder, wenn die Hypothet vou dem Berwalter ded wider den Pfand-
gruudftildabefier croffucten Lonkurfed mit Crfoly angefodten worben
ift, ver nadftchende Hypothelengliubiger dagegen Anfedjtungstage
nidgt crhoben Hat, Tepterem oder der Konfurdumafie ju?
§§. 22, 30 R.O.

VLGivil{enat. Urt b 5. Degember 1887 i. &, &, (Bekl) w. H.'s
fonfurd (RL). NRep. VI. 240/87.

I Randgervidit Baupen.
IL  berlandedgericht Dredden.

Auf dem Grunditiide bed8 . war am 80. Mary 1885 eine
Hypothet fitv feine Chefrau jur Siderung ihres Einbringens und am
14, April 1885 eine Urrefthypothel fiiv S. eingetragen worden. Um
18. Upril 1885 twurdbe wider R. der Konfurs erbffnet. Die Ghefran
melbete ihre Einbringenéforderung an.  Der Konturdverwalter Dejtritt
Diefelbe und erlangte ein vechtsfraftiges Urteil, welches den Hypotheten-
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eintrag bed Cinbringend gemdf § 23 Biff. 1 KO, den Konfurs-
gldubigern gegemitber fitr unwirffam erflérte. Jmywifhen war das
PBiandgrundftitd verfteigert worben. Der Berteilunggplan iiberivies
den Critehung@geldivert mit 4480,32 o ber verehliditen R. &, ging
Teer aud. Cr Jatte der Befriedigung der verehelidhten R. aus dem BVex-
{teigerungseribie wiber{prodhen, nad)her jedod) feinen Wiberfprud) suriic-
gezogen. Gleichwohl beanfprudyte ev fpater die der Ehefrau ugeteilten
Critehungegelder. Der Verwalter erhob gegen ihn Kiage auf An-
erfenming, dag bdiefelben ber Konfurdmaffe uzuweifen feien. Die jweite
- Jnftang erfannie dem Untrage ded Kldgers entfpredjend. Die Revifion
bes Beflagtenr wurde guriidgewiefen.

Aus den Griinben:

»Die Konfurdorbnung  beftimmt in § 22: ,Redjtshandlungen,
weldhe vor ber Criffnung bded Konfurdverfafhrensd vorgenommen {ind,
fonnen al3 ben Ronfurdgldubigern gegeniiber unwirffam angefodjten
werden.”  Damit ift ausdgefprodjen, bdaf bdie erfolgreie Anfechtung
eiver Mechtdhandlung durc) bie RKonfurdgliudiger nur ihuen Redjte
verfdjafft, anberen Beteiligten dagegen nidht zu jtatlen fommt. Sdhon
die LWorte bed Gefesed ergeben died, Dasfelbe wird auferbem in den
Motiven 3u §. 22 KO, &.111 flg. und zu den §8.30—32 RO, &.146
hervorgehoberr.  Im Berhiltniffe 3u anberen Beteiligten bleibt aljo die
Handlung fo lange als giiltig beftehen, al3 fie nidht ebenfalls bdiefelbe
witffam anfedjten. Die Folgen ber Unfedtung ordmet §. 30 Abf. 1
KO, ndfer babhin: ,Was bdurd) bdie anfecdhtbare Handlung aug bem
Lermdgen bed Gemeinjdyuldners verdufert, weggegeben oder aufgegeben
ift, muf gur Konfurdmaffe suriidgerndfhrt werden.” Hiernad) ift, wemn
bie angefochtene Handlung in der Beftellung einer Hypothet am Grund-
ftitte be3 Gemeinfdjulbners bejtand, dbag Grundftiid von bder Hypothet
aut befreien und dev beim LBerfaufe bed Grunditiided ausyefallene Be-
trag bes Raufpreifed der Ronfurdmaffe an Stelle bes Jnhabers der
Hypothet zugumwetfen. Jngbefondere fonnen die im Range nadjtehenden
Hypothefengliubiger den Betrag nicht beanfprudien, da ifnen gegeniiber
die von bder RKonfurdmaffe angefocdhtene Hypothefenbeftellung in ihren
Golgen nod) fortwirft, falls fie nidht ifrerfeitd aud) bdie Auperfraft:
febung der Hypothef erftreitern.

Die vorjtehenden fonfursreditlidjen Grundfdpe find in der ange:
griffenen Entjdjeidbung vidjtig angewendet worden. Diefelbe ftellt that-
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fadlich feft, bap Dev Rldger ein vedjtsfrdftiges Urteil erlangt Hat,
welches bie Cinbringenshypothef der verehelichien R. den Konfurs-
gliiubigern gegeniiber fitr unmwirtfam erflart, daf .aber ber nach der
@inbringenshypothef eingetragene Betlagte die ndmlidhe Hypothet nidt
angefodten umd fogar ben anfinglidh dagegen erfobenen Wiberfprudy
juciidgenommen Hat. Daraud wird mit Red)t gefolgert, nur ber
Rléger, nid)t ber Beflagte, fonme bie auf die Einbringenshypothet ver-
teilten Raufgelder fordern. Diefe Crwidgungen verftoBen namentlid)
nid)t gegen den § 30 KO. Die RKonfurdmafie empfingt mit den
fragligen Critefungdgelbern in ber That dasdjenige suriid, wasd durd)
bie Hypothefenbeftellung ausd dem Bermdgen ded Gemeinjdyuldnerd ver-
dupgert tourde. Der Gemeinfdjuldner begab {id), indem er fein Srund-
ftild fiir bag Einbringen ber Ehefrau verpfindete, bed Redjtes auf
Yusantwortung de3 der Hypothetenfumme entfprechenden Uberichufjes,
welden die fitr bag Grunditiic ersielten Raufgelder nad) Befriedigung
ber ber Einbringensforberung vorgehenben Glaubiger ergeben. Diefes
Redjt entfteht wicder duvd) die Unfecjtung der Hypothef, aber nur ju
Gunjten bes Anfechtenden, nidt zu Gunften andever Beteiligter, vor
allem nidjt der nachfolgenden Hypothefengléubiger. Die angefodjtene
Hypothet ift nidht ginglid) aufgehoben. Die Beftellung der Hypothet
muf in allen, nidt die Konfurdmaffe bevithrenden Begieungen einft-
weilen nod) afd giiltig eradjtet werben. Sonftige Beteiligte Eonnen
augd der vom Konfurdverwalter unternommenen Anfedjtung der Hypothet
feinen Nupen jiehen. Der Veflagte ift nicht befugt, den Redytsfap
fiiv fih angurufen, baf bie nachjtehenden Hypothefengliubiger an die
Gtelle ber weggefallenen Hypothef treten. Jhm gegeniiber ift bie
Hypothet nod) vorhanden. Die Konfurdmaffe erlangt aud) mit der
Buteilung der auf bie Einbringenshypothef angewiefenen Erftefungs-
gelber feinen Borteil, der ifr nidht gebiihrie. Sie erwirht damit blok
b8, wad ber Gemeinfdjuldner dburc) die Beftellung ber Hypothet auf-
gegeben Datte; unbd fie bereichert fich) nidht jum Scdhabden des Betlagten.
Der Beflagte Ditte, jobald er nicht feldbft die Einbringenshypothet an-
focht, die dafiir auggeworfenen Crftehungdgelder aud) in dem Falle
nidht befommen, wenn bdie Unfechtungsdtlage De3 Konfurdverwalters
unterlaffen worden wire. Daf ber Konfurdvermwalter infolge feiner
Unfechtung hochftens den Feft beanfprudjen biirfe, weldjer etwa von
pem Berfaufgerldje ded Prandbgrunbdftiictes verbleibt, wenn daraus zuvor




32 6. Rauf nad) Probe.

alle fonft, mit Ansnahme des Cinbringens, auf dem Grundftiide Haf-
tendben Sdjulben gezahlt twerben, (EHt fich Deshalb nicht behaupten
weil al8dann feine anfecf)tung ben nach Der angefochtenen @r)pot[)ef
eingetragenen ®liubigern einen Gewinn bringen wiirde. Fitr leptere
foll eben die Unfedhtung bed Ronfurgvermalters nady §. 22 KO, feine
Wirfung dupern. Diefe Redjtsnorm verfennt Cofat (bad Anfechtungs-
recht &, 349 flg.) bei feinen gegenteiligen %u@fnbrungen Dag von
hm (8. 63 Unm. 6), aud) von Ecciusd (prenf. Privatvecht 5. AnfL.
Bb.1§. 114 Unm, 52 ©, 783) und von Wilmowsti (Reichafonturs:
oromung 3. Anfl. Unm. 3 zu § 22 &. 125) angegogene Urteil ded
Reidgagerichtes (abgedrudt bei Raffow und Riingel, Beitrige Bb. 25
©. 111 flg.) ftitpt fid) nidt auf die RQonfursdordnung, fondern auf dftere

preu%tfcﬁe Gefepe, tritt daher mit dev gegenwirtigen Cntjcheidung nicht
in Widerfprud.”



