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11. Ridverfiferung. Redtlide Natur ded Erzedentenbertrages.

Qft ver Riidverfiderer verpflidtet, dem Rildverfidperten die Cinfidyt

jeimer anf die gemeinjdaftliden Berfiderungen Besng habenden Ge-
{daftsaufseidunngen zu gejtatten??

I Gipilfenat. Ut v. 16, November 1887 i, &, Rhein.-weftfidl. Lloyd
(K. u. Widerbetl) w. Afjefurangverein von 1865 u. Neue 5. Affefurany-
fompagnie (Befl, u, Wibertl). Hep. 1. 260/87,

I. Randgeriggt Hamburg.
II.  Oberlandedgeridht dafelbit.

Rfdgerin Hat gegen die Bellagte u 1. auf Jahlung von 43 441,10 o
nebjt Binfen feit dem 1. Januar 1885, gegen die Beflagte su 2. auf
Bablung von 4338108 o nebft Jinfen vom gleiden Tage RKlage
ethoben. Die beiben Klagen find auf gwet gleidhlautende Ritcdoerfide-
tunggvertriige vom 27, Degember 1878, weldje dev Kldger mit den Be-
Hagten als Riidoerfidherern gefhloffen Bat, gejtiipt. Die BVerhanbdlung
beiber Gadjen ift bereits in erfter Jnftany miteinander verbunden
worben. Die Beflagten Haben Abweifung der Klage beantvagt und
Widertlage erhoben mit dem Antrage: '

ben Widerbellagten 3u verurteilen, ihnen auf feinem Bureau die Ein-
fihtnahme famtliher Gefdjiftabiiher, Rorvefpondengen, Bertrdge,
Gdjabenzquittungen und Sdjadendpapiere zu gejtatten, audy ihrem
Bevollméidjtigten 31t geftatten, Wusiige aud den vorgedadjten Pa-
pieren ¢ zu madjen.

Geitens ber Redgerin ift die Abweifung der Wibdertlage erbeten,

Das Landgericht Hat auf die Widerflage die Higerije Sefell-
{Gaft verurteilt, in ihren Gefddftalotalititen den betlagten efell-
{daften die Cinfihtnahme und Durdficht famtlicher Hagerifder Ge-
{haftsbiicher, RKorrefponbengen, BVertrhge, Schadendquittungen und
Sdjabenspapiere, Joweit diefelben fich bireft ober indireft auf Berfiche-
rungsiille begiehen, weldje unter Den awifdhen den Parteien abge-
ilofjenen Ritcoerficherungdoertrag fallen, ober foweit Ddiefelben gur
Beurteifung der Handjabung und Ansfiifring diefes Rontraftes dien-

1 Bgl. Entjd). te3 NO.H.6.8 Bb. 5 Nr. 36 &, 163 flg., Entfd). de8 R.E.'3
in Cioilj. Bd. 4 Nr. 4 &. 14 flg. ’ D. €.
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lich find, u geftatten, {owie fermer ben beflagten Gefelljchaften zu ge-
jtatten, Do Husyiige, Uberfichten und Fujammenitellungen aug diefem
IMateriale dajelbt angefertigt werben. Yuf die Klage ift ein Jwijden-
urteil evgangen.

3n gweiter JInftany ift die Berufung der Kldgerin in Anfefung
per Widerflage verworfen und anf die Unfdhlupberufung der Beklagten
pem exften Urteile folgender Bufafy beigefiigt rorden:

«Dent beflagten Gefellfdjaften fteht e8 frei, das ifhnen zuerfannte
Redt, in bdie Gefdjiftabiiher, Korrefpondengen, BVertridge, Shadens-
quittungen und Sdhadenspapiere in den Gefdhftsraumen der fdge-
tifchen Gefellichaft Einfidit ju nehmen und Auszitge, Uberfichten und
Bufjammenitellungen aud diefem Materiale dafelbft angufertigen, ent-
yeber durd) ifre Borftdnde pder burd) eimen von bdiefen bevollmid)-
tigten Bertreter ausjuiiben.”

Auf bdie Revifion der Rldgerin Hat das Reihagericht dag Be-
tufung@urteil aufgehoben und die Sadje an bda3 Berufungdgericht
suciidoerviefen aus folgenden

Gritnben:

#Die Beflagten haben bdie Widerflage, um die e3 i) gegenwiirtig
allein Hanbelt, auf bdrei Gritnde gejtiist. . . .

8. auf die Sogietdtdnatur der vorliegenden Ritfverficherungsvertrdge.

Der Berufungaridhter Hat die betden erften Gritnde aus utreffenden
Crdgungen fiiv hinfillig erachtet, Halt dagegen ben dritten Grund fiix
burdygreifend, Beigutreten ift feinen Ausfithrungen in bejug auf die
rechilihe MNatur Der Hier in Frage {tehenden Vertrdge. Diefelben find
fogenannte Quotenersedentenvertrdge. Die Beflagten waren, abgefehen
von wenigen in §. 2 feftgeftellten Ausnahmen, an allen von der Kla-
getin itbernommenen Geeverfidgerungen, infoweit {id) bei denfelben ein
Crzevent iiber bie in ber diefemt Bertrage angehefteten Tabelle mit
{dwarzer ‘Linte verzeidhneten Summen ergab, bis zur Hohe von 50°/,
mit einer Quote von je einem Sechitel beteiligt. Gine bderartige Be-
teiligung ift nidht blof als ein {ojietdtsdhnliches BVerhaltnis, jondern,
ba fie eine auf einem Bertvage bevuhende Bermbgendgemeinjdjaft be-
griindet, im ©inne bed gemeinen Redted als eine wafhre Soyietit
angufehen. Died ift von Voigt (Deutfded Seeverficdherungsred)t
©, 296 flg.), auf den aud) bag Berujungdurteil Bezug nimmt, in iiber-
geugender Weife bargethan. Die Bedenten, die Ehrenberg (Riid:
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verfidjerung &, 87 flg.) gegen biefe Uuffaffung geltend macht, fonmen
nidt ald geredhifertigt anerfamnt werben. Jnabefondere ift 3 nicht
ridtig, dafi der gedachten Auffafjung eine Berwedhfelung bdes wirt-
{dajtlichen Bweded mit ber gewollten Recjtaform zu Grunde liegt.
DBielmehr ift die gefelfdhafiliche Beteiligung gerade bdas, wad bdie
Parteien beabfichtigen, und wenn fie Bierbei dem Bertragaverhiltnifie
ben Namen eined BVerfidherungdvertrages beilegen, fo ift died nad) be-
fannten Red)iBgrundidpen feine ben Ridjter bindende Norm, Dabin:
geftellt mag Bleiben, ob aud) dann nod) eine Sogietit angunehmen ift,
wenn die Riidverfiderung, wie Chrenberg fid) ausdritdt, mit einem
anbeven Bertragsinhalte gefhloffen wird, ald der Hanptoerfichernngs-
vertrag, ba biefer Fall Gier nicdht vorliegt.

Der Berufungdridjter hat dad von ben Beflagten in der Wider-
tlage beanfpruchte Red)t in dem Umfange, in weldjem e3 thnen durd)
bag erftinflangliche Urteil sugebilligt ift, unmittelbar aus der Sojietits-
natur ded Crzedentenvertraged Bergeleitet. Er geht Hierbei davon aus,
baf die aud bem vedjtlichen Charafter bes gebachten Bertrages im
allgemeinen {icy ergebenben fFolgerungen nidht durd) befondere BVer-
trag8beftimmungen gednbert find. Qehteves ift bie Anficht der Kldgerin,
bie namentli) auf bdie §§. 9. 10 ber Riidverficherungsvertrige Hinge-
wiefen hat. Jnded ift bem Berufungdrichter davin suzuftimmen, dafk
diefe Beftimmungen nicht den Sinn Yaben, das Redjt auf Cinficht und
Pritfung der Hdgerijden Gefdyéftanfseichnungen, weldes den Beflagten
an {id) zufteht, vertragdmifig eimuidjrinfen. Diefe Beftimmungen
Daben nmur ben Bwed feftsuftellen, in welder Weife und auf Grund
weldjer Beldge die RKidgerin von den Betlagten Jahlung bezw. Regu-
liecung ber ben lepteren gur Qaft fallenden Berfiderungabetrige bean-
fpruden fanm. Die Pflicht ber Kdgerin jur Rechnungfteliung wird
burd fie nidhgt beriifet, :

Die Ronfequengen, die der Berufungdridjter aud dem Bejtehen
eined Gefell{cjaftaverhiltniffes Ginfichtlich ber Berpflichtung der Kldgerin
jur Offenlequng ihrer Handlungsbiiher und Gefdhiftaaufzeichnungen
gesogen Bat, geben aber gu weit, Aug Art 40 H.G.B. (it fidh der
Unfpruc) der Beflagten nidht in ber Weife begriinden, iwie bies im
Berufungdurteile gefchehen ift. Dev angefilhrte Nrtifel beftimmt, daf
i Gefellfdaftateilungsfachen die Mitteilung der Hanbdelgbiidher zuv
volfjtdndigen Renntnignahme von ihrem gangen Jnhalte geridhtlich vev-
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pronet werben tonme, Die Hiev vorgefehene gevichiliche Anordnung ift
in bag ridjterlihe Grmeffen geftellt, fept mithin eine Witrdigung des
fonfreten Falles voraus. Bon einer Derartigen Wilrbigung fieht aber
ver Berufungsridhter gany ab.  Er will ben Betlagten die von ihnen
peanfprudite Ginfidhtnahme nicht vermdge feines Crmeffend gewifren,
fonbern weil fie fetner Anficht nad) ald Sozien ein Reht Hiergu Haben,

Da dad unter den Parteien begriindete Rechtdverhiiltnig feines-
falis eine Haubeladgefellichaft ift, fo famn 003 Recht, weldped ben
Betlagten alz Sogien zufteht, nur aud dem allgemeinen bitvgerlichen
Rechte, .Y, hier aus bem gemeinen Redjte, entnommen werden. Danad
faben bie Betlagten ein Redht auf Redjnungalegung, die fid) nicht blop
barauf 3u erftrecfen Hat, dafs bei ben den Betlagten gemadjten Aufgaben
bie Primien, die Berficherurigabetrige 2 richtig berednet find, fonbdern
audy barauf, daf die gelegte Rechnung vollftdndig ift. Die Betlagten
tonnen ingbefonbere den TNacjweid fordern, bah fie nur bei folden
Berfidjerungen, bei benen in Wahrheit ein fie treffender Erzedent vor-
Ganden ift, baf fie anbererfeitd aber aud) bei {amtlicgen fie treffenden
Rififen Beteiligt, und dbaf ihnen nidt etwa gute Rifiten ver{dyoiegen
yoorben find. Dievauf fteht inen, aud) nadydem die Sogietdt aufgeldjt
ift, bie actio pro socio gu.

Bgl. 1. 9 pr. Dig. de edendo 2, 18; Treitfdte, Lehre von der un-
befchrintt obligatorijdhen @ewerbegefelidhaft . 42 flg.

Sufoweit e3 zur Filhrung diefed Nachweifes, beyw. yur Pritfung
beafelben ecforderlich ift, muf RKidgerin ben Betlagten ihre Hanbels-
biicher 1md Gefchiftdaufzeichnungen offenlegen.

Bal, Bihr in Jahrbiiher fitr die Dogmatit Bd. 13 . 266. 282;
Heffe, Juriftije Probleme S. 144, A

Snfoweit find aud) nad) § 887 RNr. 2 CP.O. die vorgedadjten
Sdriften al3 dem Jnhalte nach gemeinjdjaftlicge Urfunbden fitr die
Parteien 3u betradjten, da deren gegenfeitige Recdjtaverhiltniffe durd)
diefelben beurfundet werden.

Hierauf ift bag Cbitionsvecht bder Beflagten aber audy gu be-
{dranfen. Sie Haben nidht dad von ihnen in Anfpruch genommene viel
weiter gehende Recht auf Cinficht in die gefamten auf den Seever-
ficherungabetrieh ber RAdgerin {ich) beiehenden Gejdhaftsanfpeidymuingen.
Durd) die Behauptungen, weldhe von den Beflagten anfgeftellt worben
find, um davzuthun, daf fie von der Kldgerin vertragdwidrig und dolos
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behanbelt worben {eien, wird biefes Verfangen nidjt begriindet, ©2 tann
Dabingeftellt Bleiben, ob nadj ben Bier in Rede ftehenden Ritdver-
fidjerungvertriigen Rldgerin den Beflagten gegeniiber verpflidhtet war,
bie von ifr ibernommenen Rififen bi5 zu bem Betrage des die Beflagten
treffenben Graebenten, das fogenannte Plein oder Netto, felbjt su Be-
balten, und ob fie fi) burd) die anderweite Ritoerficgerung besfelben
einer Bertraggverlepung fdjuldig gemadit Hat, ebenfo ob in den von der
Ridgerin mit ihren Todjtergefellichaften abgefdhlofferen Bertrdagen eine
Bertragsverlepung zu finden ift, dedgleichen auch, ob die in erfter Sn-
ftan feiten3 ber Beklagten fpesiell hervorgehobenen Flle ein Fontraft:
wibriges Gebaven ber Kldgerin ergeben. Aus allen diefen Behauptungen
wiicden i), auch wenn fie thatfadhlidy und rechtlich alg gerechtfertigt
amguerfermen fodven, dod) immer nur Crfoganfpriide der Betlagten,
nidjt aber die von ihnen beanfpruchte Cinfichtabefugnis ableiten laffen.

Jn ven Jnftangurteilen ift ywar der Anfprud) der Beflagten etwas
eingeldyrintt worden, inbem ifnen da3 Fedht auf Cinfichtnahme der
Hagerifchen Hanbeldbitdjer, Rorrefpondengen 1 nur infoweit sugefprodjen
ift, als ,diefelbenr fid) bireft ober inbdirett auf LBerfidjerungsfille be-
siehen, tweldje unter bem wifdhen ben Parteien Beftanden Babenbden
Ritdverfidjerungdvertrag fallen, ober foweit diefelben sur Beurteilung
ber Handhabung und Ansfithrung diefes Rontrattes dienlid) find”. Das
in ben angefithrten Worten enthaltene Cinfhranfung fann indes nidt fiic
audreidjend erachtet werben. Wenn ben Beflagten die Befugnia ein-
gerdumt wird, von den Gefdiftaaufzeichmungen der Kldgerin aud) info-
weit Cinfidt ju nehmen, als fid) diefelben indireft auf die unter die
fraglidhen: Bertrige fallenven Verfidjerungsfille besiehen, oder foweit
diefelbent gur Beurteilung der Handhabung und Ausfithrung diefer Ber-
trdge dienlid) find, fo ift in ber That nidht erfichitich, wie fid) die
Rltigerin einer Durdhmufterung und Kontrolle ifred gefamten Seever-
fidjerungagefdhdftes feitens der Betlagten jollte entgichen Fommen. Die
DBeflagten Hoben die Befugnis in diefem Umfange allerdings in Anfprud)
genomment, fie geht aber itber da3 ifuen juftehende Redht, wie vor-
ftehend bargelegt ift, erfeblich Hinaus.

RNad) Lage der Sadje erfdjeint 3 iiberhaupt nidht suldffig, daf
bie vort ber Rldgerin den Beflagten ur Cinfichyt mityuteilenden Hanbdelz-
biiher und die fonftigen Gefdjiftaufseichmungen durd) dag Urteil
leiglid) im allgemeinen begeichnet werden, Da e3 fid) im vorliegenbden



12. Briefbefdrderung ald Handeldgefdyft. 47

Redhtofireite wefentlich um bad IMap der den Beflagten uftehenben
Ginfichtnahme Hanvelt, fo muf bereitd in ber Entfdheidung itber die
Wivertlage nifeve Beftimmung getroffen werben, welde Biicher und
Gdriften der Rldgerin, beyw. in weldem Umfange diefelben vorzulegen
find. Diefe Beftimmung, die ben Kern bed Streitpuntted betrifft, fann
nid)t bem Bolftrecfungdverfafren iiberlaffen bleiben.

Bgl. 1. 50 Dig. de condicion. et demonstr. 35, 1.

@8 fommt Yievbei auf rweitere thatfachliche Feltftellungen an, bei
penen eventuell gemdf § 130 C.P.LO. von dem ridhterlichen Frageredite
Gebraud) zu maden ift.

Aud die in dem Berufungdurteile auf bdie Anfdhlufberufung der
Beflagten ergangene Enifdjeidung beruht auf teilweife ungutreffenden
Crwigungen. €3 ift ywar ridtig, dap bie betlagten Gefellfchaften das
Recht zur Cinfidhinahme in die flagerifchen Sefdhdftdaufseihnungen,
infoweit ifnen dazfelbe ujteht, nidht notmendig durdy thren Borftaud
ausuiiben braudjen, fondern dap fie aud) einen anberen Bertreter mit
per Wahrnehmung dedfelben beaufiragen fdnnen. Juded wiitde e der
bona fides widerfprechen, twenn die Beflagten eine ber Kldgerin befonbers
ldftige ober bedentliche Perfonlichfeit mit ifrer Bertvetung betrauen
wollten. Ob unbd imwieweit die KAlgerin in bezug auf beftimmte Per-
fonen ein Yusjdliefungsrecht geltend madjen fann, ift ebenfalls unter
Wiitdigung der thatfachlichen Berhiltniffe nadh) Hilligem Crmeflen zu
beftimmen.” . .,



