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13, 1. Ausftellung des Konnoffementd durd) einen Ugenten bed

Jiheders. Wird ber Rheder durdy ein foldyed Lonuoffenent verpflidtet,

wenn ber Wgent bei deflen Unsdftellung orbuungdwidrig oder gegen

feine Quitruttion verfafren ijt? Jit dad Nedyt bed Wbladeorted oder
peg Beftimmungsoried ent{deidend?

2. Qonnofjement, in weldem bdie Gilter ald ,,shippeds (ver-
Iaden) in einem beftimmien Sdiiffe begeidynet find, fid) in den Klanfeln
aber die Bejtinumung findet, daf, wenn durd) unborbergejehene Um-
ftinde die Unterbringing in diefem Sdifie verhindert werden jollfe,
dic Nbeder beredytigt feien, die Giiter mit einem anberen Sdiffe su

befordern? '

3. Ungeblider Spradigebrandy am Ubladeorte, nad) weldem
per Ausdrud ,,shipped nidytd anderes bedeutet ald ,,received for
shipment*, und Betanutidoft dbes Iagenden Konnoffementsinfabers

mit demjelben beim Erwerbe ded Konnoffements,

4, Rann, wenn die nod) auf der Werft liegenden Giiter in dem
Konnofjemente, durd) welded sugleid die Haftung fiir jeden Feucr-
fhaven, mige berfelbe fih anf See ober auf der Werft 2¢ ereignen,
abgelehnt wird, al8 bereitd verladen begeidymet und danm, ehe fie in
208 Sdjiff gelangen, auf ber Werft durd) Feuer bejdyivigt find, der
Rheder dem auf Grund ded Somnoffementd ouf Uusdlieferung ber
Giiter oder auf Erjag bed Werted, welden fie am Beftimmungdorte
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haben witrden, erhobenen Anfpridie gegenilber den Einwand geltend

madien, baff die Giiter von dem Konnofjementdinfaber gefaujt und

Dereitd filr ihn audgefdjicden gewefen feien, bdie Gefahr der Gilter

within ihn getroffen habe und er fi mit dem Sdhaden ded Ryevers
Bereidjern wilrde?

5. Rann der Cinwand der ungeredytfertigten Bereidjerung vom
Nheder aud) dbaranf gegrifudet werden, daf der Kounofiementdingaber
pic Giiter verfidjert nnd den Sdaden von feinem Becfidjerer erfett

crhalten Habe?
H.G.B. Artt. 308. 644, 645, 653, 808, 826,

LGivilfenat. Urt v. 5. Degember 1887 i, &, A, (RL) w. B. (Befl.)
Hep. I. 288/87.

I Qandgericht Hamburg.
II. Cberlandesgeridyt dajelbit.

Aug den Gritnden: .

»Der Rldger ald Rbeber ded beutjhen Dampfidiffes ,Cajfiug”
ift in beiben Borinftanzen mit einer, gegen den Betlagten ald durd) an
Orber lautenbe Konnoffemente legitimierten Empfinger ver{diedener mit
bem gebadjten Edjiffe von New Orleansd nac) Brenten gu trangportieven-
ber Partien Baumwolle von jufammen 1448 Ballen erhobenen Fradst-
forberung auf Grund einer Gegenforberung bez Beflagten abgewiefen.
Die Hdagerifde Fradjtforderung ift an fih unftreitig. €8 Hanbelt fid
Tebigli) um die Haftung des Ridgers fitr 81 Ballen Baumwolle, weldje
Veftanoteil einer Partie von 100, C.L./A.Y. 1/100 gemirtten Ballen im
angegebenen Gefamtgemidyte von 51 962 Pfund find, iiber die fdhon am
9. Oftober 1886 ein RKonnoffement gezeichnet ift und bdie bei Unfunit
be3 Sdjiffes an feinem Beftimmungsorte bem BVetlagten nid)t mit aus-
geliefert find und ihm audh nicht geliefert werden tonmen, da fie nad
ber Behauptung bed Kldgers, nadhdem bder Schiffer fie in New Orleans
vom Ablader empfangen Hatte, am 12, Oftober 1886, wifrend fie nod
am Sande lagerten, durd) ein dafeldbft ausgebrodjened Feuer o ftart
befdjibigt worben find, baf ihre BVerladung unthunli) und der offent-
lidhe Berfouf notwendig geworden fein folf, defjen Nettoerlss der Kger
bem Beflagten von der Fradht in Abjug gebracht Gat. Der Beflagte
berlangt aber vom Rldger ben rfap besjenigen Wertes, weldjen die
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fehlenben 81 Ballen, wenn fie unverfehrt am Beftimmungdorte ange-
langt wiren, bort gehabt Haben toiirben und welder jiffermdfig eben-
fall3 unter den Parteien unfiveitig ift.  Wudy Hat der Beflagte nicht
Deftreiten zu wollen exfldrt, da bie nidht verlabenen 81 Ballen Baum-
wolle, von denen er jedod) nicht twiffe, ob der Shiffer fie beveitd zur
Berlodbung empfangen Habe, am 12, Oftober 1886 am Lande durd
TFeuer befchadigt und dann in Auftion verfauft feien. Dad betreffenbe,
an bie Order der Ablader L, €. M. & Co. lautende Konnoffement ift .
ywar in blanco indoffiert, ber Beflagte Hat jedod) die Behauptung des
Rdgers a3 ridhtig anerfannt, daf die Cigentiimer de8 Kornofjementes
. P. & S, in Tritbau feien, fiiv weldje ber Veflagte nur al8 Spebdi-
teur fungiere.

1, Die ftreitige Gegenforderung bed Beflagten beruht auf. ...
einem in bem Ubladehafen New Orleand mit dem Datum bed 9, Lf:
tober 1886 iiber bie BLerladbung von 100 Valen Baumwolle auf dad
Higerifhe Shiff ausgeftellten Sonnoffemente.

Diefes Konnoffement, in weldjem e8 am Sdjluffe Heift:

,In witness whereof the Master or Agent hath affirmed to four

Bills of Lading etc.®
ijt aber nidh)t vom Sdjiffer unterzeichuet, fondern tvdgt bie Unterfdrift:
»Ross, Keen & Co., agents®. Der &ldger hat nun ywar eingerdumt, dap
Ross, Keen & Co. yur Beidynung von SLonnoffementen fiiv dag Schiff
,Caffiug” exmddhtigt gevoefen feien, aber er beftreitet, bap biefelben daburd)
Befugt gewefen feien, vorseitig und {iberhaupt ixt anderer ald der ordnungs-
mapigen und zuldffigen Weife Konuoffemente zu eidhnen, und madit
peshalb geltend, baf, wenn fie nun dennod) dad Hier fraglide Konnofje-
ment — wie unftreitig gefchehen ift — wvov gefdjehener Berladung der
batin begeidyneten Giiter audgeftellt hdtten und Hierin eine Ordnungs-
widrigeit su finden fei, ber Beflagte fih mit dem ihm dieferhalb zu-
ftehenben Anfprudje lediglih an die Uusfteller ded KRonnofjementes zu
Dalten Gabe, wobei er jedod) Bingufitgt, €3 fei in TNew Orleansd allge-
wein itblid), bag Konnofjement (wie aud hier gejdjehen fei) su zeidnen,
fobald der Sdjiffer die Giiter zunt Jwede der Berladbung erfalten Habe.

IMit Recht hat aber dag Berufungsgericht bei feiner Pritfung der
Frage, ob vder Kldger die bier fraglide Urkunde al3 ein fiiv ihn ver:
binplides Kommoffement anguerfennen Habe, diefen Eimwand verworfen,
wdent e8 gundd)ft autveffend evivdgt, dafy feine Vorfdyrift exiftiert, nad)
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yeldjer ein Ronnoffement lediglic) vom Sdhiffer ausgeftellt werden tdnnte,
und indbefondere ausd der Beftimmung ded Urt. 644 H.G.B., nad
weldjer der Ablader bie Ausftellung eined Konnoffemented vom Schiffer
verfangen fann, nidjt folgt, baf Diefer bie eingige jur Ausdftellung eines
rec)t3giiltigen Ronnofjemented befugte Perfont fei, dah vielmehr and) der
Rheder felbft und jede anbere von ifm bdayu ermdidytigte Perfon ein
wirffames Ronnoffement quaftellen fann. Died fteht, wenngleid) der
Sdiffer als gefelider Bertreter bed Rheders der vegelmipige Aus-
fteller der Ronnoffemente ift, mit der thatfachlichen Ubung twie mit den
Gefegen in Einflang, ie bereits in dem vom Berufungdgeridte ange-
sogenen Crfenntniffe bed Reidiagerichtes in Bd. 2 &, 127 flg. der Ent-
{cheibungen in Civilfadjen ndfer andgefithrt ift.

Bgl. aud) Lewis in feinem Kommentar (2. Aufl) Bb, 1 &, 371

und in Endemann’s Hanbdbbud) Bb. 4 &. 167 {lg.
Sobann nimmt bad BVerufungdgericht aud) ganmy riditig an, daf ver-
mige der zur BVornahme eined Redtdgefdydaftes erteilten Bolmadyt der
Bollmadjtgeber aud bdem in feinemt Namen innerhalb der durd) bie
Bollmadjt gezogenen formellen Gremge abgefdhioffenen Redytdgejchifte
bem Dritten Routvabhenten gegeniiber ofne Ritdficht darauf Haftet, ob
ber Bevollmdidjtigte fadjlih) angemeffen und ben Jntereffen ded Boll-
madjtgeberd entfpredjend gehandelt Hat, und es weift jur Unterftithung
feiner Crwigungen mit Redht aud) darauf Hin, daf der Kldger, indem
er veranlafite, daf feine Ugenten in New Orleans die Kommoffemente
seidjneten, den Weteiligten BHierburd) zu erfennen gab, bah biefelben
Diergu legitimiert feien, woduvd) bie Ublaber veranlaBt feiem, nidht
mehjr — wozn fie nad) Art. 644 H.G.B. berechtigt gewefen wiren —
vom Gdiffer die Uusftellung der RKormoffemente u verlangen, und
unter weldjen Umftdnden die Berufung ded RKldgerd auf etwaige, Dritten
nidht ecfennbare befdjrantende Jnftruftionen den Konnofjententdinfabern
gegeniiber nugulaffig fei, vollend8 aber der RKldger nicht damit gehort
werben fonne, wenn er die aud dem internen Mandatdverfiltnifie u
feinen Bevollmidtigten Hergeleitete allgemeine Vefdyranfung, dak bdie-
felben nidht anders al3 orbnungdmdfig und bem Jntereffe ded Wandanten
entfprechend Datten Hanbeln biirfen, duitten Perfonen gegeniiber zu ver-
wertent verfuche. Der diefer, vollfommen ridhtig zwifden ,BVollmadht”
und , Auftrag” unterfdjeidenden Vrgumentation gegenitber erfobene
Revifiondangriff exfdjeint al3 Hinfillig. Denn der Umftand, daf nad)



56 13, Geervedit. Sonuoffement.

ber Amrafme bdes Bevufungdgerichtes die Ablader die Ausftellung eines
Konnoffemented erft nad) der wirklicgen Berladung der Giiter verlangen
tonnten, unb baf bas Bier fragliche Ronnofjement zu einev Beit aus-
geftellt ift, Yoo — wie biefelben youBten — biefe nody nicht erfolgt war,
ift in ber Bier in Frage fommenden Begiehung unerheblich, da der vom
Rbeder bem Publifum ol zur Ausftellung der RKonnoffemente itber-
haupt legitimiert begeicnete WUgent den Rbeder — jebenfalls dem fich

afs Empfinger legitimierenden britten JnGaber bes Ronnoffementes gegen-

iiber — burd) die Nusftellung eines RKonnoffemented and) daun ver:
pflichtet, yoenn der Ublaber biefelbe nod) nicht verlangen fonmte. Gin
rectliher Unterfdjied in biefer Begiehung swifdhen der dem Schiffer
fdjon gefeplich, einer britten Perfon aber nur infolge eine bejouderen
Manbdate3 beirwohnenden Befugnis jur Ausfteling von Konnofjementen
ift nidht anguerfennen. '

Cbenfo unerheblich ift die Behauptung ber Revifion, daf nad
englifdhem Rechte der Rheber felbft bann, wenn der Schiffer bei Augz-
jtellung bed RKonnofjementes gegen bie ihm exteilte Jnftruttion gefanbelt
oder ein Konnoffement itber nod) nidjt wirklich an Bord ded Schiffes
gelangte Giiter gezeicdhnet Hat, durdy ein {olches Konnoffement nicht ge-
bunden fei. Denn einesteils Hat RKldger fid) in den BVorinftangen auf
eine Desfallfige Abweidjung des englifdhen beyw, bed in New Orleans
geltenbent Rechted von ben Grundfdgen ded deutfchen Redites gar nicht
beruferr, und durfte {hon deshalb dag Berufungsgeridit ofne wweiteres
die lepteven jur Unwendung bringen. Anbdeventeils ift aber audh nur
bag deutfche eyt al8 das am Beftimmungorte deg Schiffes (Bremen)
geltenbe enticjeidend, da Bier die Berpflidhtung aus dem Konnofjemente
s exfiillen war,

vgl. Entjd). besd R.O.H.G.’8 Bb. 25 &, 193 (g,
wogu nod) Hingutommt, daB im vorliegenden Falle aud) dev Rheder und
008 Sdiff deutfd) find,

Ubrigens fdjeitert dag ¥dgerifde Beftreiten der Legitimation von
Ross, Keen & Co. gur Ausftellung bde3 Hier fraglichen Konnofjements aud
{dhon bavan, bof auch der Rfdger feinerfeits fih) nidht nur in ver
{dhiedenen anbderen Richtungen sur Verteidigung gegen den vom Betlagten
baraud fergeleitetenn Anfprud) auf ben Snbalt des Konnoffements be:
rufen, fonbern aud) bdie von ihm eingeflagte Fradjtforderung lediglich
auf die Romuwoffenente und mithin, foweit die den Gegenjtand bdicfes
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Ronnoffement3 bildende Bauntwolle in Betvacht Lommt, lediglih) auf dad
Bieriiber ausgeftelite Konnofjement geftiipt Hat und Hat ftithen tonmen,
und daf ferner die Qegitimation der Ausfteller bedfelbert von feiten ed
Sdiffers dadurc) anerfannt ift, da unftreitig auf Grund bdiefes Kon-
noffementd dem Bellagten ald deffen legitimiertenn JInhaber von den
parin Degeidyneten 100 Ballen Baumwolle die am Beftimmung3orte
itberhaupt angebrachten 19 Ballen auggeliefert find.

Wuc) darin fann bem Berufungsgervidte nur beigetreten werden,
baf bie Bor{djriften des At 645 H.@.B. iiber ben Inhalt bes Kon-
noffementd nidyt dahin aufzufaffen find, baf bad Konnoffement ein
purc bie Beobadjtung der bafelbft vorgefeenen Form bedingter Formal-
aft fei, daf wvielmehr Dev auf die Wusftellung ober Rieferung eines
RSonnofjementd Berectigte zwar verlangen fomne, daf dadfelbe jenen
Borjdriften gemdh ausgefertigt werbe begw. audgefertigt fei, dap aber,
wenn e in Der einen ober anbeven Beziehung daran fehle, ausd dem
fonftigen Jnalte der Urkunde u entunehmen fei, ob fie gleichrooh!l vom
Yusfteler al3 Konnofjfement gewollt war, und dap endlid) im vor-
liegenben Falle, obwohl der Name bed Scjiffers und die Nationalitit
bes Sdjiffez (vgl. Ant. 645 Biffer 1. 2 H.8.B.) in ber Urfunde nicht
ecwihnt find, mit Nitdficht auf den dibrigen JInhalt der Urfunde Hievan
nicht zu gweifeln fet.

Byl Rommiffionéprototolle jum H.8.B. &.2202 5i3 2213 und ©.4005
big 4007, fowie Lewis, Lommentar a. a. O, &, 373.

2. St nun biernad) das Hier fragliche Konnoffenent fiiv ben Kdger
afg Rpeber nidht minder verpflichtend, al8 wenn badfelbe vom Sdiffer
geseidnet wite, fo ift, was bden Jnhalt Dedfelben anlangt, bem Be:
rufungdgerichte aud) barin beizutreten, bafy Die darin enthaltene Er-
f{darung ,,Shipped in good order ... upon the Steamship, called the
Cassius . . . 100 Bales Cotton (under deck) an und fitr fid) nur babin
perftanben erben faun, baB die begeidhneten Giiter nidht etwa blok
befufs der BWerladung in das Siff von dem ESdyiffer ober von den
Nusftellern de3 Konnoffementd in Empfang genommen, jondern daf
fie thatfadylicy bereitd abgelaben, b. §. an Bord des Sdiffes gebradyt
und im Raume desfelben verftaut feien, welder Anslegung 3 aud) nidjt
entgegenfteht, daf nad) den RKlaufeln bed Konnoffementd bie Wusjteller
desfelben fich unter anbevem freigezeichuet Haben von ber Gefafhr ber
Eyplofion oder des Feuerd ,,at sca, in transit, on wharf, in eraft or on
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shore®. Demn ein Feuer{haben fann bdie Giiter auf der Werft, am
Lanbe oder in einem Leidhterfafhrzenge aud) nad) gejdjehener Berladung
twdhrend ver Dauer der Berantwortlichfeit bed BVerfradjters treffen, 3. B.
wenn die Giiter in einem Nothafen Haben gelandet werben miiffen, und
wenn bei biefer ober einer jonftigen Gelegenfeit die Uberlabung in ein
Leidhterfafhrzeng notwendig geworden ift. Der Kldger Hat aber ferner
geltend gemadht, e8 fet in New Orleansd allgemein iiblid), die Konnoffe-
mente bereitd au zeihnen, bevor die Giiter im Sdjiffe verladen feten,
{ofern nur bder Sdiffer diefelben zum Bwede der BVerladung empfangen
Habe; in den Konnoffementen werde dafitr bald der Ausdrud ,,Shipped,
bald ber Uusdrud ,Received for shipment” angemwandt, von welden
per erftere nid)i8 weiter bebeuten {olle al8 der febtere; baf bie Ver-
fadbung ber @iiter af3 zur Beit der Ansftellung bed RKonnoffementes
nody nid)t gefdhehen woraudgefest werde, lafje aud) die im Konnofjemente
enthaltene Rlaufel erfenmen:
»ohould any unforeseen circumstances prevent the goods specified
in this Bill of Lading from being placed on the above mentioned
Steamer, the Owners have the privilege of shipping same by the
first available firstclass Steamship or Steamships etec.”
und ben Eigentitmern bed Hier fraglihen Konnofjements, §. P. & Sihue
in ‘Triibau, fei e8 bennt aud) beim Crwerbe bdesfelben fehr wohl be-
fannt gemwefen, baf jener Spradjgebraud) in New Orleans Herride, fo-
daf fie gewuft Hitten, beyw. Hiitten wiffen miiffen, dbaf durd) eine ben
Augdbrud ,shipped” enthaltende Urfunde dem Crwerber feine weiter-
gebenben Fechte Haben eingerdumt werben follen, alg in anderen, fonft
gleichlautenben Urfunben burd) die Worte: ,received for shipment:
sum Auddrude gebradgt 1ird; aud) bem, durdy ben Befib ded Konnoffe-
ment8 nur fovmell legitimierten Beflagten Gabe diefelbe Wiffenfdjaft
beigewohnt,

Dag Berufungdgericht riumt nun efn, fiic die behauptete {1bung
fpredje allerbingd der Umftand, bafp in einer erheblichen Anzafhl dev
vom RKidger vorgelegten Urfunden, twelde im iibrigen mit der Hier in
Frage {tehenben vollig iibeveinftimmten und aud) ald Konnoffemente
gedadyt au fein {djienen, anftatt ber Worte ,,shipped (under deck)* bie
Worte ,received for shipment” gebraudht find. Wudh erferut eg an,
daf bie vom Kldger tn Begug genommene Klaufel desd Komnofjements
mit ber Bebentung ded Unsddruckes ,shipped (under deck) {dwer ver-
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ginbar ift, womit dod) wohl nur gefagt fein foll, daf Diefer Riaufel
gegeniiber Der Ansdrud ,shipped” ete. nicht unter allen Umftdnden bdie
Bereits erfolgte thatfachliche Berladung dev Giiter auf dad im Konnofje-
mente begeichnete Schiff bebeuten fonne. €3 evadjtet aber nidt nur die
gedachte, em Ronnoffemtente ,unter einer grofen Anzahl anbderer Klau-
feln® eingefiigte Rlaufel filr nidjt geeignet, den wefentlichen Inhalt bes
Ronnoffements wiederaufsubeben, fondern 8 bilt auc) die behauptete
{1bung in MNew Orfeans fiir unerheblic), weil aud denfelben nidjt dex
Gdiup gezogen wetden fonne, baff der Ansfteller des Konnofjements
berechtigt fei, Demfelben einern der Wakeheit nidht entfprechenden Jnhalt
st gebent und u exfliven, bie Giiter feien unter Dedt verladen, wihrend
fie nod) am Qanbde liegen, ba fiiv bad fih ausd bem RKonnofjemente er-
gebende RechtBoerhiilinis dag Red)t des Beftimmungs- wund Crfiilfungs-
orte3 mafgebend fei und der Erwerber beg Konnoffementd daher obre
Riicficht auf a3 Recht und die Gewohnheiten de3 Ablabeplages ben
Berfradjter an dem Wortlaute der Urkunbde fefthalten Ionne. Sa aud)
ben behaupteten Sprachgebraud) unbd deffen Kenntnid beim Erwerbe bes
Ronnoffements Halt das Berufungsgevidjt fitr unerheblich, da biefe
Behauptung auf etwasd Perverfes und Uumdgliched hinauslaufe, wo-
riiber eine Beweiderhebung dem Serichte nidht yugemutet werden fonne.

Nun ift swar zuzugeben, dap eine an dem WUblabeplage New
Orleans beftehende Ubung, die Komnoffemente bereits vor Einladung
per Giiter in dad SAiff zu zeichnen, fobald die Giiter nur dem Schiffer
ju biefem Bwede itbergebent worben {ind, fitr fid) allein bem Jnhaber
eined Ronnoffements gegeniiber, weldjes bie Crflfvung enthdlt, dbaf bie
Giiter verfaden (shipped) feien, feine Beadjtung verbient, da ber BVer-
fradjter die Ridjtigleit diefer Erfllirung dem legitimierten Konuofjements-
infober gegemitber su vertreten Hat, und Da die gebadte {lbung den
Yusfteller bed Konnoffementd nid)t bevechtigen fanm, duvd) eine wabr-
Heitawidrige Crtlivung den Erwerber bed Konnoffements, weldjer fid)
auf die Ridjtigleit ded Jnhalted desfelben verlaffen darf, su tiufden.
Yuch erfcheint e3 nicht ald vecdhtgivrtiimlich), wenn ba3 Berufungdgeridht
aug Dem von ifm angefithrten Grunde der Klaufel ,,Should any un-
foreseen circumstanes prevent ete. fiir fich aflein ber in dem SKou:
uoflemente enthaltenen wefentlichen Erfldrung, daf die 100 BVallen Baum:
yolle ,,shipped (under deck)” feien”, feine Bedeutung beilegt. Anbers
perhlt ¢ fic) aber mit dem vom Kliger behaupteten, i RNew Ovleans



60 18. @eeredit. fonnoffement.

ferridgenden Spradjgebraudje und deffen Kenntnid auf feiten der Cigen-
titmer bed RKonnoffements beim Eriverbe desfelben. Denn unter Boraus-
Jegung ber Walhrheit diefer Behauptungen Ddurften die Crwerber daz
RQonnoffement nur in demfelben Sinne verftehen, al3 wenn daxrin anftatt
beg Ausdrudes ,shipped” der Ausdrud ,veceived for shipment® ge-
braucht toéve, fodbaf mithin in Dem Ronnoffemente war erfldrt fei,
baf ber Schiffer bie Gitter zum Bwede der BVerladung empfangen habe,
nid)t aber aud), daf bie Cinlabung in dbas Siff bereitd erfolgt fei.
Wuten bie Criverber ded Konnoffements aber, daf nady dem Sprad-
gebraudje am Abladeplage (und mithin aud) nach dem vermutlichen Ber-
ftandniffe der Ausfteller des Hier fraglichen Konmoffements) dem in den
Ronnoffementen gebraudjten Ausdruce ,shipped” feine weitere Bebdeu-
tung Beigulegen fei, ald baf Der Sdjiffer die betreffenden Giiter jum -
Bwede der Verlabung empfangen Habe, o fonnen fie dad fiir ihr
Reditsverhiltnid jum BVerfradter nad) Art, 653 H.G.B. entjdeidende
RKonnoffement aud) nur unter Bugrundelegung bdiefed Jnbaltes geltend
maden, und ywiirden fie wider die BVerpflichtung zu ‘Tren und Glauben
Danbeln, indem f{ie fid) darauj berufen, ba der Wusdbrud ,shipped
(under deck)” feinem Wortlaute nad) eine yeitergefende Bebeutung Habe.

Das Berujungageridht Hat fitr feine Unfidht zwar nod) erwogen,
ein orbnungdmipiged Konnoffement Yabe (nach Art. 644 H.G.B.) bie
vollenbete Abladung, fomit die Dereitd gefdjehene Berladung ded Fradyt-
guted i dad Sdjiff, sur BVorausfepung und verlange daber eine Er-
f{irung, daf biefelbe gefdpefen fei. Wenn nun biefe Erildrung nad
vemt in New Orleans Herrfdhenden Spradhgebraudge immer niv den vom
RAdger behaupteten Sinn hatte, o wiirde fid) davausd die Konfequen
ergeben, Daf in dem normalen Falle, wo dad Gut im Sdiffe beveits
verlaben ift, ber Ublaber dafer vom Sdjiffer ein bdied jum Augdbrude
bringenbed Ronnofjement begehren bditrfe und der Sdjiffer aud) ein
foldjes 3u exteilen Dereit fei, bie Spracie den Dienjt hiersu verfagen
wiitbe, da felbft die biindige Erflérung, bafp die Ware verlaben und
unter Dec verftaut fei, e3 dod) immer nod) dabingeftellt laffen wiirde,
ob bicd Beveitd gefchehen {ei ober die Ware nod) am Lande lagere, fo:
baf mithin die Uusftelung und Crlangung eined ordnungdmdfigen
Ronnoffements in New Orleand eine Unmidglichleit fein wiirde. Wber
aud) diefe Crwigung famn fite burdhfhlagend nidht evadjtet mwerden.
Denn gunichft folgt aug einer durd) den Spradjgebrand) erfolgten
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Sventifigierung bed Ausbructed ,shipped (under deck) mit dem Hus-
prude ,received for shipment* in bem Sinne, daf aud) mit dem
erferen nur der Begriff ded Cmpfanges jum Bwede der Berladung
pecbunben oird, nicht notwendig die Unmdglichleit, bie wirllic) gefdhefene
Berladbung in irgend einer anbderen Weife {pradylich) auszudriiden, und
fchon deshald fann auch nidht von wornberein ald gewi angenomumen
werben, baf, wie dad Berufungageridht meint, ein feftitehender Sprady-
gebraud) ve3 behaupteten Jubaltes nicht bewiefen werden tonue, fonbern
mie eine ouf Nadlaffigleit ober Jrrtum beruhende BVerwedjfelung dev
beiden Begriffe vorliegen werbe. Sodann aber fommt 8 bei der Aus-
fequng eines in FNew Orleans ausgeftellten Konnoffements aud) nidt
bavauf an, wie nad) deutjdem Rechte ein ordbnungdmihig audjuftellendes
Qonnofjement 3u Yauten Hai, und ob und unter weldhen Borausfepungen
ber dortige Ablader die Ausftellung eined foldjen Konnoffements ver:
Tangen fann, fondern €8 ift bies vielmehr nur nad) dem dortigen Redyte
su beurteilen, und e3 laft fid) von vornherein nuv redhifertigen, bad
@elingen be3 Beweifed der fligerijhen Behauptung ald unwafridein-
lid) angufefen, wad aber Der beantvagten Beweigerhebung nidht ent-
gegenjteht. €3 Ditte baber auf bdie Grhebung Ded Beweifed bed
behaupteten Spracygebraucdies fowie der den Eigentitmern bed Kon-
noffement3, fiiv deren Rechmung der Beflagte den Anjprud) aud bem
Somnoffemente geltend gemadit — . PB. & Sohne — bei dem Crwerbe
be3 Sonnoffement beiwofnenden Kenntnis von diefem Spradjgebraude
eingegangen werben miiffen. Denn im Falle der Fiihrung biefed Be:
weifes erfcheint der vom Beflagten erfobene Unfpruch fdhon deshalb
als unbegriinbet, weil Dag Ronnofjement, wie fhon frither evwdhnt ift,
ven Berfracjter von dber Haftung fitr Sdaden durd) Feuer, aud) wenn
diefer fichy am Sanbe ereignet, freigeseichnet Hat und beflagtifdjerfeit3
ein Ber[dulben bed Schiffers ober- der Rihebevei weber in betreff ber
Gntftehung des Feuerd nod) in betveff bed vorgenommenen Bifentlichen
Bertaufes bder durd) bad Feuer befdjadigten Baummwolle behauptet ift.
Auf die Befannt{chaft ded Betlagten mit dem fHier fraglihen Sprad)-
gebraudje wiirbe 3 mur anfommen, wenn und foweit Betlagter ein
eigened techiliches Jmtereffe an der von ihm erhobenen Gegenforderung
geltend gemacht hatte. Das angefochtene Urteil war hiernad) aufpubeben
und die Sacde 3u anbermeiter Berandlung und Entidjeidbung in die
Berufungdinftang guriidzuvermeifen.
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3. Uber aud) dann, wenn die nac) dem Borftehendem vorgu-
nefmende Beweiderhebung zu einem bem RKliger ungiintigen Ergeb-
niffe filhren follte und bas Ronnoffement babin zu verfiehen ift, dap
bavin erflirt wird, die betreffenben 100 Ballen Baumwolle, obwoh!
fie nod) am Sande lagerten, feien an Bord ded Dampferd Caffius
verlaben, erfdjeint die angefochtene Entfcheidbung nicht alg gevedjtfertigt.

Bwar nimmt dag Berufungsgericht mit Recdht an, dem Beflagten
alg bem durd) dag Blanfoindoffament legitimierten Jnhaber Dez Kon-
noffements begw. feinen Anftraggebern afs Eigentitmern ded Konnoffe-
ment3, weldjes bie Crfldvung begyw. Bufidherung enthlt, daf am
9, Oftober 1886 in bad Sdiff ded RKltgers 100 Ballen Baumwolle
verfaben gewefen feten und im BVeftimmungshafen Bremen an die Order
ber Ublader anggeliefert werden follten, ftehe an fid) ein Anfprud) auf
Yuslieferung von 100 Ballen Baumwolle 3u, und infoweit dev Kldger
31t der ifm obliegenden Qieferung nidyt imftande fei, ofme daf Fu-
treffenbe Befreiungagriinde ihm gur Seite fténden, verftehe es fid) von .
felbt, dap der Beflagte ohne wweitered an Stelle der Ware {elbit deven
@elowert beanjprudjen biicfe ald bas Minimalmaf feined Jnteveffed
an ber Lieferung der Ware, ofne dap ber Beflagte vorab (wie Kldger
verlangt) fein Sntereffe an bev Rieferung begw. den ihm aud ver MNidt-
lieferung evmachfenen Schaden nod) niher darzulegen braude.

Bgl. Cntid). des R.G.’s in Civilf. Bo, 10 &, 178, 180.
€8 ift unridtig, wenn Kldger meint, der Beflagte ald Yegitimierter
Ronnoffementsingaber Tonne nidht einfad) deshalb, weil ihm von den
im Ronnofjemente unvidjtig al3 verladen bezeichneten 100 Ballen
81 Ballen nicht geliefert feien, den Crjap Ded Werted diefer 81 Ballen
fordern, fonbern er fonne nur benjenigen Scaben erfept verlangen,
welder durd) bie Unvidhtigleit jener Ungabe bed Konnoffements ent-
ftanben fei, inbem er 3. B. hitte behaupten miifjen, dak H. PB. & Sihne
ofne diefelbe ba3 RKomnoffement nidjt evworben oder bie Ware nidjt
begahlt Haben wiirhen, baf fie durch die Antedaticrung ded Konnofje-.
mentd Yinfidtli) des Werted ber Ware getdufcht oder dap fie durd)
bie nnridtigen Angaben veranlofit feien, wihrend bed Lagernd ber
Ware am Lande feine BVerfiderung auf diefelbe zu nehmen und der-
gleidjen. Ginen folchen aug bder Antedatierung bde3d Konnofjements ober
aud der Unridhtigheit feined Jnhalte3 ihm begw. feinen Anftraggebern
ermadfenen Scdhaden Yot Beflagter allerdingd gar nidht geltend ge-



18. . Geevedit. Ronnoffement. 63

madyt. Uber e3 bedurfte deffen aud) nicht, wenn er {id) dbavauf be-
fdjrintte, den Grjap des unter allen Umftinden geringften Mafes feines
Suteveffes wegen der MNidjtlieferung der Ware zu verlangen, zu deffen
Grfaty der BVerfradyter, weldjer die den Gegenfland ded Konnoffementsd
bilbenden Giiter bem Empfinger nicht ausliefern fann, an fidh aud)
bann verpflichtet ift, wenn die Ungaben bed Konnofjements itberall auf
Wahrheit beruben, Jft dies nicht der Fall, fo Hat er bdiefe Angaben
eimem  Dritten Empfinger gegenitber gleidpoohl zu vertreten und bie
Sonfequengen Hievvon gleichoohl gegen fid) gelten zu laffen.

Damit find dem BVerfradyter jedod) nid)t fchlechthin alle und jede
Cinreden abgefdynitten, und der Kldger Hot denn aud) gegen den vom
Betlagten auf Grind de3 Konnoffement3 erhobenen Anfprud) geltend
gemacht: von den 100 im Konnoffemente al3 bereitd am 9. Oftober 1886
in bad Sdiff verlaben begeidneten Ballen, welde in Wirklichteit da-
mald zwar {Gon bem Sdjiffer sum Fwede der Verlabung itbergeben
gewefen feien, aber nod) am Lande gelagert hHitten, feien am 12, Of-
tober 81 Ballen burd) Feuer derart befdyidigt worben, daf ifhre Ber-
{hiffung unthunlid) und ihre Verdukerung tn Sffentlider Aubtion not-
wendig gewefen fei, {obaf ber Beflagte anftait bed Werted unbejdévigter
Waare nur den Netto-Auttionser(ds zu beanfpruden habe, ber Kidger
nidjt fiiv einen durd) vis major und nad) der betreffenden Konnoffe-
mentsflaufel fitv einen durd) Feuer entftandenen Schaben itberfhaupt
nicht Bafte; in Wicklichleit fet aber durd) die unridtige Ungabe im
Ronnoffemente den Auftraggebern bed Beflagten, H. P. & Sohne,
weldje die Cigentiimer bes Konmofjement3 feien und deren Hechte der
Betlagte vertrete, gav fein Sdhabden entftanben, benn fie feien bie Kdufer
ver Baumwolle getwefen und fHatten ald foldje bie Gefahr der bereitd
fiiv fie ausgefchicdenen Ware zu fragen gehabt, modyte dag Konnoffe-
went gur Beit des Feuerd fdjon gegeichuet fein ober nidyt; da mithin
inen die BVaumwolle verbrannt fei, ftehe bdiefer Schaben in Leinerfet
Raufalzufammenhang mit der unridhtigen Angabe int Konnoffemente;
fie Datten fidy gegen bdiefen Sdjaben verfichern fonnen und in ber That,
und gwar mit Erfolg, verfidert gehabt, inbem fie ben Schaben von
ben Betreffenden Verfidjerungsgefellfchaften begahlt erhalten hitten, fodak
fie fi) auf Roften bes Kldgerds ungerechtfertigt bereidjern wiirden,
wenn fie aud) vom Kldger den Crjap de3 Werted bder 81 Ballen er-
hielten,
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Da3 Verufungdgericht ift nun der Anficht, bdie erfte biefer Cin-
wenbungen witrde gutreffend fein, yoenn der Gegenftand ber Verpflichtung
beg Rliigers aus dem Konnoffemente die Sieferung derjenigen indbividuellen
81 Ballen Baumwolle wire, welde am 12. Oftober 1886 in Jew
Orleand am RKat durd) Feuer be{chibdigt find. €& meint aber, bdaf .
fitv biefe YUnnafhme fein Grund vorliege. Habe nimlid) bie im Kon-
noffemente afld gefdhehen angegebene BVerladung einer Ware wirkflid)
ftattgefunbden, fo bilde zwar ebendiefe verlabene, individuell beftimmte
Waare den Gegenftand der BVerpflichtung bed Berfrachters, bie Ver-
pflitung ex recepto und biejenige ausd dbem RKonnofjemente fielen bier
bem Gegenftanbe nad) zufammen, und die Gefahr, von welder die Wave
betroffen werde, fei, infoweit ber Berfradpter gefeplih) ober nad) den
Beftimmungen ded KRonnofjementd bafiir nidjt verantwortlich fei, von
bem Qonnoffementsinfaber ju tragen. Wenn dagegen im Konnoffemente
nur in genere begeihnete Giiter al3 verlaben angegeben {eien, weldje
in Wirtlichleit weber zur Jeit der Unsjtellung ded Konnofjements nod
fpiter verlaben f{ind, fo fei bie BVerpflichtung bdeg Verfracyterds eben
nur auf ein in genere beftimmtes Objeft gerichtet, von weldjer der
Berfrachter nad) bem Sape ,genus non perit* aud) dbadurd) nidyt be-
freit werbe, dbaf am SQande irgend welde Baummwolle verbramnt fei,
mige aud) ber Sdhiffer die UAb[icht gehabt Haben, gerabe bdiefe Baum-
wolle 3u verlaben, und mige er fie aud) wahrideinlich eingeladen habden,
wenn dag Feuer nidht daywifden gefommen twdve, fei ed aud), dbaf €3
gerade Diejenige Baumiwolle ‘war, welde der Schiffer vom Ablader
qum Bwece der Berlabung exhalten Hatte. Denn biefe Umftinde feien
aug bem fiir dad Lerhiltnia swifden bem RKonnoffementsinhaber und
pem Berfradter allein entjdeidenden Konnoffemente nicht erfichtlich,
aud) fei eine Jndividualifierung de3 Gegenjtandes der Konnofjements-
perpflicdhtung nidht dadurc) bewickt, dap im RKonnoffemente ein Mert:
seidjen der wafrheitdwidrig fiiv verladen erflirten Giiter angegeben fei,
und fet e8 bafer aud) unerfeblid), wenn bdie verbrannte Baummwolle
basfelbe Mexfzeidhen getragen BHiitte, da durd) die Ungabe ded Ronnoffe-
mentd eine Jnbividualifiecung der ben Gegenftand der Konnoffements-
verpflichtung Dilbenden Giiter nur in Verbindung mit der wirflidyen
Berladung dev Gitter Dewirft werde, durdy weldje der in Betradit
fommenbe Kreid derfelben ein begremgter, auf bie im Sdhiffe befindlichen
Gitter befdjuintter werbe, wihrend der Kreid der anperhalb bed Sdyiifes
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befindlidjen ®iiter ein unbegrenster fet und f{ich unter denjelben ver-
{chiedene Giiter mit demfelben Merfyeichen befinben founten, ihnen aud
bad im RKonnoffemente begeichnete Merfzeihen belicbig gegeben werben
fonne, fodaf eine Jventifizierung dev voafrfeitswidrig filv verladen er-
fldrten mit Der verbrannten Baumwolle unmoglid) fei.

Diefe Ausfithrung ift von der Revifion mit Srund als rechts-
frrtitmlich angefochten. Denn nad) dem Konnoffemente Jind dem Schiffer
beyw. den Ugenten bed Kldgers, weldie dad Konmoffement gezeidnet
Baben, feinedmwegd blof in genere begeidynete Giiter, fonbern vielmehr
gany beftimmte, burdy Merfpeidhen und Fummern (unter Hingufitgung
ijres Gefamtgewidjted) genau individualifierte 100 Ballen Baumwolle,
weldje nur unridtig afs bereits im Sdyiffe verladen begeidynet find,
von ben Ubladern iibergeben worben, und mur auf Ablieferung gerade
diefer, fo inbividualifierten 100 Ballen Baumwolle an den legitimierten
Jnbaber ded Konnofjemented — nicht etma auf Lieferung irgend weldjer
100 Ballen Baumwolle von einer gewiffen Qualitit und von einem
gewiffen Gewidhte — geht bdie im Konnoffenente itbernommene Ber-
pflitung, fobaB der Verfradjter weder bevedjtigt nod) verpilichtet ift,
die nbividuell begeineten Ballen, foweit er diefelben nidht auszuliefern
vermag, burd) andere Ballen von gleidher Befdjaffenbeit zu erfeen.
Uud) badurch, baB dag Konnoffement audgeftellt wurde, bevor bdie in
bemfelben néber begeihneten und individualifierten 100 Ballen Baum:
wolle verlaben waren, wird hievan nidts gednbert. Wie die, nad)
Ant. 607 H.G.B. {dhon mit der Empfangnahme der Giiter beginnende
Berpflidhtung des BVerfradyters ex recepto vor und nady der Einlabung
ver Giiter in bad Shiff ifrer redjtlichen Natur nad) diefelbe ift, eben-
fowenig liegt ein Grund vor, die bem BVerfradyter gegenitber bem Em-
pfénger nad) Urt. 653 H.G.B. iibernommene felbitindige Berpflichtung
aud dem Konnoffemente al eine verfdjiedengeartete aufzufaffen, je nachvem
gut Beit der Ausftellung des Konnoffementes die Giiter bereits wirtlic
in bem ©djiffe verfaben waren oder — wogu allerbingd weder eine
Beredjtigung nody Verpilichtung vorlag — bag Konnoffement {Gon
im voraud auf bie bloge Thatjade hin, dap der Sdiffer die Giiter
behufs der Verladung entgegengenommen Batte, geseichnet war und die
Sitter that{ddyli) audh fpiter nidt verladen find. Durc) den Umitand,
dap die im RKonnoffemente individualifierten Giiter unwafrermeife afs

bereit3 verlaben begeichnet find, wird lebiglic) infoweit eine Eriweiterung
€. b. ®.@. Gutid. in Cisiff, XX. 5 ‘
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ber Berpflihtung bed BVerfradyters Perbeigefithet, ald diefer fitr den
bierdburd) bem Empjénger ermadyjenen Schabden zu Haften Hat, und da-
burd), daf die Giiter aud) fpdter nicht an Bord des Sdiffes gefommen
find, witd an i) dem Berfradjter nur der Beweis erfdymwert, daf bie-
jenigen ®iiter, in betreff deren er einen gefeplichen ober aus bem RKon-
nofjemente Bergeleiteten Grund ber Befreiung von feiner Verpflidjtung
geltend madyt,-mit denjenigen Giitern ibentijdy find, weldje auszuliefern
er nach) bem Ronnofiemente verpflidhtet ift. Diejenigen Gritnbe, aus
weldjen da8 Berujungsgericht eine Unmiglichleit der Jdentifizterung
Derguleiten fudyt, erfdjeinen alg ungutreffend, da fonft eine joldje Un-
moglicdyeit aud) dann angunebhmen fein mwitrde, wenn 3. B. ber Schiffer
gendtigt wird, die thatfdchlich verfaden gewefenen Giiter behufs BVor-
nabme einer Reparatur e Sdjiffes in einem RNothafen tempordr auf
bem Qande 3u lagern, ober wenn gufllig mehrere Partieen bderfelben
Warengattung, welde dag Sciff geladen bhat, gleide Merfseichen
tragen.

Dagegen erfdjeint die Jdentitit dber am Rande durd) Feuer e-
{dyévigten 81 Ballen Baumwolle mit den im Konnoffemente begeichneten
Ballen und der Umjtand, daB ber Kldger dem Empfinger gegeniiber
fiiv den burd) Feuer entjtanbenen Schaden nidht zu Haften Haben wiirde,
fiiv fid) allein gur Vejreiung des Kldgers von feiner Haftung aus dem
RQonnoffemente allerdingd aud einem anderen Grunde nid)t geeignet.
Denn nad) Art. 653 H.G.B. ift fitr die Rechtdverfiltnifie zwifchen
dem Berfrachter und dem Cmpfanger der Giiter der Jnbalt des Son-
noffement3 entjdeidend, und mufk indbefondere die blieferung der Giiter
parnad) erfolgen. Dem Verfradyter ift dem Empjéinger gegeniiber bie
LBerpflidytung ur BVertretung bed Konnoffementd gany allgemein und
unbejdrdntt aujerfegt, und bas Gefey Hat demn aud) in den nady
folgenden Urtifeln die Konfequengen bdiefes Grundfahesd gezogen.

Bygl. Cuntfd). des NO.H.G’8 Bb. 83 S. 24flg. und bes RN.G.’3
Bd. 5 ©. 81flg., fowie Lewis, Seeredit (2. Aufl.) Bd. 1S, 390 flg,.
und in Endemann’s Handbud) Bv. 4 S, 173,
Cin Gegenbemweid gegen die Ridhtigleit der Angaben des Konnoffements
ift an fid dem VBerfradter nicht geftattet. Im vorliegenden Falle
muf baber der Rldger die Angabe gegen fich) gelten laffen, daf bie
bier fragligen 100 Ballen BVaumwolle am 9. Oftober bereitd im
Sdjiffe verlaben waren, und er fann fid) mithin darauf, dah das Feuer,
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weldjed am 12. Oftober die nod) am Lande lagernde Baumwolle be-
{chadigt hat, auf hohere Gewalt guriidzufifhren fei, und baf er fidh von
ber Haftung fiir Schaden durd) Feuer itberhaupt freigegeichnet Habe,
nid)t bevufen, weil fich auf dbem Sdhiffe ein Feuerfhaden nidht ereignet
hat und die am 12, Oftober am SLande burd) Feuer befdhddigten
81 Ballen demnacd) nidjt befdhbigt fein riicden, wenn fie — wie im
Konnoffemente angegeben — Ddamal8 {dhon verlaben gewefen wdren.
Jnfoweit witd, wa3 bie Revifion mit Unveht beftreitet, die BVecbind-
lichteit bed BWerfrachters sur Wblieferung bes befufs Ausfithrung des
Sradytoertraged Empfangenen, mit welder die Verpflidhtung aud dem
Ronnoffemente im {ibrigen allerdingd jufammenfallt, durd) die in dem
Tepteren iibernommene {elbftdndige Berpflidhtung einer bdritten Perfon
gegeniiber afllerdingd mobifigiert; bem legitimierten Jnhaber beg Kon-
noffementd alg foldem fann bom Berfradjter auc) nicdfht entgegen-
gehalten werben, baf eine BVerpflihtung jur Ausftellung ded Konnoffe-
mentd nod) gar nidt beftanden habe ober dap der BVerfradjter fiir ben
Sdyaben nicht su Haften Haben witrde, wenn im Komnoffemente ridhtig
angegeben wdre, dap bie Giiter nur exft sum Bwede der Verladung
in Gmpfang genommen jeien.

Crheblich ift aber bie obengebachte Eimwendung ded RKldgers in
LBerbindung mit dem von ihm rweiter Behaupteten. Denn der Betlagte,
obwofl formell jur Geltendbmadjung der Unfpriihe aus dem Konnoffe-
mente im eigenen Namen legitimiert, hat fid), da er zugefteht, baf die
Cigentiimer be3 Konnoffementd H. P. & &. in Tritbau {ind, und da
er ihm felbft zuftehende Redhte an dem RKonnoffemente nidyt geltend
gemacd)t Hat, Die aud bder Perfon bdiefer {einer Aufjtraggeber, deren
Redhte er im gegemwdrtigen Progefie wabrmimmt, Hergeleiteten Cin-
wendungen gefallen zu laffen. Datten aber . P. & S., wie der
Rldger behauptet hat, die Hier fragliche Baummwolle gefauft und war
die gefaufte Baumwolle, al3 fte durd) dad Feuer befchidigt rurde,
bereity fiir fie audgefdjieden, trugen fie mithin die Gefahr der am
Quat lagernben Waare, fo Hitte (vorbehiltlid) etwaiger ihnen gegen
britte Perfonen guftehenden Erfapanipriide) der durd) dad Feuer ent-
{tanbene Sdjade fie getroffen, wenn bag Komnoffement nody nidht ge-
seichnet gemwefen wdre, und basfelbe wiirde der Fall fein, wenn in benv
Ronnoffemente richtig angegeben wire, daf bie Baummwolle behufs bder
Berladung in dad Sciff ,Caifiug” in Cmpfang genommen fei, da in

5*
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bem Ronnoffemente die Paftung ded BVerfrachters fitr Feuerfdhaden
gingliy audgefdloffen ift. Hierausd folgt aber, daf bem Rldger die
Einreve (begw. Hier mad) der progeffualen Lage die Replif) bes Dolug
jur Seite fteht, wenn fitr die — ihm materiell al3 ProeBgegnerin
gegenitberftehende — Firma H. P. & &. auf Grund ifrer Cigenjchaft
als fonmoffementdmépiger Empfinger der Baumwolle die Haftung bes
Rldigers fitr den Feuerfhaden lediglicdhy auf Grund der Ronnoffements-
geidynung in Anfprud) genommen wird. Denn wie der Berfradhter bem
Empfdnger, wenn diefer nur der Wertreter bez Wbladers ift, alle Ein-
reden opponieren darf, weldje thm bem {epteren gegenitber guftehen wiirden
(vgl. Prototolle &. 2279), fo tann der Berfradhter fich bem Empfénger,
und gwar nad) Art. 303 H..B. aud) dem durcd) Jndoffterung eines
an Orber audgeftellten Sonnoffements legitimierten Empfinger gegen-
iiber — mnidjt nur ber fih ausd dem Konnoffemente felbft etwa er-
gebenden Einreden, fondern — audy foldjer Ginreden Bedienen, weldhe
ihm unmittelbar gegen ben jedesmaligen Rifiger (und mithin audy gegen
denjenigen, in deffen Bertretung Anfpriihe aug dem Konnofjemente er-
hoben werben) guftehen. Die durd) bas Konnoffement begritndete Ber-
pflihtung ift nun aber feine Formalobligation, der Gegenftand der
LBerpfligtung deg Berfradters aus dem Fradjtvertrage Hezw. aus dem
Receptum wird vielmehr an fid) burdy die Ausftelung ded Lonnofje-
mentd nidjt gedinbert, und da3 RKonnoffement hat mur die Beftimmung,
einer fid) burd) basfelbe legitimierenben britten Perfon im Jnterefle der
Gidjerheit des Hanbeldverfehres und ber Negotiabilitiit joldjer Urfunbden
einen felbjtindigen, von dem Werhiltnifie des Berfradjters ju dem Be-
fracjter und Ablader unabhingigen und bie Berufung des BVerfracjters
auf eine Unriditigleit de3 im Ronnoffemente enthaltenen Cmpfangs-
befenntniffes ausjdliehenden Unfprucy zu gewdhren. Dagegen liegt
wegen biefer redjtlichen Matur ber Konnoffementverpflichtung fein
®rund vor, dem Verfradjter den Einwand u verfagen, daf ver Hagenbe
Ronmoffementdinfaber durd) Geltendmadjung des fidh) aud dem Kon-
nofjemente an fid) ergebenden Unfpruded fid) aus vem Vermbgen bes
Berfradters ungerechtfertigterweife bereidjern wiirde, und die thatftdh:
lihen Borausfegungen diefes Eimwanded find im vorliegenden Falle
geniigend behauptet. Denn eine Bereiherung aud frembem BVermigen
im redjtliden Ginne fann aud) in einer RNidhtoerminderung des Ver:
migens beftehen, und eine foldje fiegt audh dann vor, wenn jemand fiir
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einen Schaden, durc) twelden er felbjt betroffen witd, ofne Redjts-
grund von einem Unberen Criah erhilt, beywv. wenn er einen Berluit,
weldjen er ju tragen gehabt Haben wiirde, nicht erleidet, voeil ein An-
bever denfelben ohne Medjtdgrund trigt. Died twiirbe aber vorliegend
an fid) der Fall fein, wenn . P. & S. den Wert, weldjen bie ifnen
nidjt gelieferten 81 Ballen Baumwolle im Beftimmungdhafen Bremen
gehabt Haben wiithen (foweit fie ihn niht jdhon in bem Nettoerlsfe
pe3 im Ubladeorte New Orleans erfolgten BVerfaufes derfelben vergiitet
erhalten Haben), vom RKidger exfest erhalten, obwofhl fie diefen Verlnjt,
wenn die Beidnung bded Konnofjementd nidyt erfolgt wive, ibrerfeits
ju tvagen gehabt Haben witrben, ba die Frage, ob biefe Bereicherung
nidgt etwa infolge ber Konnofjementdzeidnung alg eine gerecdhtfertigte
aufzufaffen fei, zu verneinen ift. Demn ed laft ficdh) niht annehmen,
baB e3 ber Wille ber Komnoffementsausiteller war, durd) bdie Yus-
ftellung be3 Konnoffementd — zumal Bierzu nad) der eigenen Be-
hauptung bed Beflagten itberhaupt nod) nicht einmal eine BVerpflid)-
tung vorlag — unter Crweiterung bed materiellen Jnhalted ber
Haftung ded BVerfradjterd n anberer LWeife al3 Hinfidhtlid) ifhrer geit-
fiden Grenge, demjenigen fid) burd da3 Konnoffement legitimierenden
Cmpfanger gegeniiber, auf deflen Gefahr bdie Vaumwolle am Luai
lagerte, bdiefe Gefahr, weldje ofhne die Beifnung besd RKonnoffements
ihn Dbetvoffen Haben witrbe, abjunefmen; vielmehr ergiebt fich bder
gegenteilige Wille barausd, daf ja im Konnoffemente gerabe fiir bie-
jenige Gefalr, um welde e5 fid) hier Hanbelt — bdie bes Unter-
ganged oder ber Befdhdbigung ber Ware dburd) Feuer — die Haftung
ausdritd(id) abgelehnt ijt, gleidjviel ob die Ware fidh an Bord bes
Sdjiffes odber am Qande befinde. Darauf, dah die Baumwolle nidjt
am 12, Offober am Lanbe verbrannt fein toitrde, wenn fie — wie im
RKonnoffemente angegeben ift — am 9. Oftober bereits tm Sciffe ver-
laden gewefen wire, wiitden H. P. & S., falld fie die Gefahr aud)
bereits su tragen Yatten, af8 die Baumwolle nod) am Lanbe lagerte,
fih) nur bamn berufen fonnen, wenn den Kldger oder feinen Bertreter
in MNew Orleans in ber Ridjtung, dap bdie Verlabung am 12, Oftober
nod) nicht ecfolgt war, ein Verfdjulden trife, wad aber gar nid)t be-
Hauptet ift. Auf die Unridtigleit ber in dem Konnofjemente enthaltenen
Angabe, dap bie Vaumwolle bereitd verladen fei, wiirben fie fid) nur
bevufen fonmen, indem fie {icd) ungultffigerweife anf bem, nur fitr den
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Konnoffement8infaber im allgemeinen beredtigten, lebiglid) formalen
Ctandpuntt ftellen, um dag Ungerechifertigte ifrer Bereidjerung mit
. bem Schaden des Rliigers su verbecfen. Ginen ifnen qus bdiefer un-
ridtigen Ungabe etwa erwad)fenen Schadenr, weldjer gar nidjt geltend
gemadyt ift, hatten fie anderteitig begriinben miiffen. Daf der Kliiger
feinerfeits aud) den vom Beflagten aus dem Ronnoffemente erhobenen
Anfprud) auf Bieferung der Baumoolle begw. auf Leiftung des Inter-
effes wegen Nidjtlieferung ungutreffend al einen foldjen Schadens-
anfprud) aufgefafit Hat, zu bdeffen Begriindung die Berufung auf das
Sonnoffement allein nad) feiner Unficht nicht geniige, ift unerfeblich,
ba bem Rldger eine irrige vedhiliche Auffafjung nicht prajudizieren
fonnte, wenn die von ihm aufgeftellten thatfachlidjen Behauptungen aus
einem anberen Gefidjtapuntte zur Begriindung feined Sinwandes ge-
eignet waven. Dad Berufungsgericht Hat leftered verfannt, indem e
vedytgivetiimlic) itberfehen hat, dah, ungeadhtet der an unbd fitr fich durd
bag Ronnoffement begriindeten BVerpflidjtung bdeg BVerfradhters, dem
legitimierten britten Somnofjementsinfaber gegenitber ben Snbalt des
Ronnofjements 3u vertreten, dem Berfracdyter boch einen beftimmten
eingelnen  Sonnofjementdinhaber gegeniiber ein begriinbeter Ginwand
guftehen faru, und dafy im vorliegenden Falle die thatfachliden Bor-
audfepungen einer ungeredjtfertigten Bereigerung von §. P. & S, in
beren Bertretung der VBeflagte ben der Gegenforderung zum Grunde
liegenben Anfprud) aug dem Romnofjemente erfoben Hat, vom SKldger
geniigend befauptet waren. €3 ift daher aud) aus diefem Grunde
bag angefodjtene Urteil aufjufeben, ofne baf bei bem beflagtifchen
Beftreiten ber betreffenden Vehauptung bereits in der Sadye felbft er-
fannt werden fonnte. Vielmehr war aud) dieferhald behuis der er-
forberlicdjen fhatfidylichen Feftftellungen die Sache in die Berufungs-
inftany guritdzuverieifen.

Dagegen ift {lieklich der Ginwand be3 Kligers, daf H. P. & €.
fig durd) Geltendmacjung bes Unfpruches aus dem RKonnoffemente
beghalb ungeredjtfertigt bereijern wiithen, weil fie ben Schaden von
ihren Berfidherern erfept ‘erfalten BHitten, wvom Berufungdgeridte mit
Redht verworfen aus bem gutreffenden Grunbde, baf, wenn ber Unfprud)
bon H. B. & &. aus dem RKonnofjemente itberhaupt begriindet wiire,
ebendeahalb eine ungeredtfertigte Bereiderung derfelben aus dem Ver:
mbgen bed Rdgers nic)t vorliegen wiirde, und daf ein foldjer, auz
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pem Berhiltniffe des Empfingers zu britten Perfonen Hergeleiteter An-
forud) an fih feine Beadhtung verbiene. Uuch) ift nacdh) Art 808
pgl. mit Art. 826 H.G.B. angunehmen, dap der Anfprud) aus dem
Ronnoffemente in diefem Falle beflagtijherfeits tm Snterefje und fite
Rechrung der BVerficherer erhoben ift. Der bdieferhalb vom RKdger er-
fhobene RevifionZangriff erfdjeint baher al3 ungutveffend.

Bgl, Cntfd). bes RN.G.’8 in Civil], Bd. 15 &, 83 flg.”



