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14." Crforberniffe ber bdeutlihen lUnterjdjeidung der in demjelben
Orte beftehenden Fivmen? Jit hierfiir erheblidy, ob die im Frage
fommenden Firmen denfelben Gefdyiftdsweig betreiben, und ob bdie
nene Firma einer bereitd beftefenden unlantere Sonfurreny su madyen
beabfidtigt ?
£.8.8. Yrtt, 16, 18. 20. 27.
Martenchupgefes vom 30, November 1874 §§. 2. 18,
Code civil Artt, 1392 flg.

LGivilfenat. Urt . 7. Degember 1887 1. S, &), (KL) w. Be. 1. Bo.
(Befl) Rep. L 204/87,

I Sanbdgeridt Hamburg.
II. ©Oberlandedgeridit dafelbit.

Aug den Griinbden:

Der Rliger Sf). fat im Juli 1884 von bem Kaufmanne Carl
Auguft Heinrid) Benede als dergeitigem alleinigen Inhaber der in Ham-
burg beftehenben und im Handeldregifter eingetragenen Firma €. .
Benecte & Co. beffen Hanbeldge]ddft mit dem NRechte, dbie Firma fort-
jufitfren, erworben unter ber von € W. . Benede eingegangenen Ber-
pflicdhtung, fein Qonfurremygefddft, . 5. fein Sefdhift in Treibriemen,
wieder ju errichten, nod) fi) an einem foldjen irgenbwie zu beteiligen.
Jm YUnuguft 1886 Haben darauj der Betlagte Georg Heinridh Benede
(ber Bater ded obengedadten €. A, H. Benede) und bder Mitbeflagte
Carl Heinrid) Rubolph Borders in Hamburg ein Gefdydft begonmen
unter der, ebenfalld in dad dortige Hanbelregifter eingetretenen Firma
Bertece & Co., weldje gleidialld ein Treibriemenge{chdft betreibt. Der
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Rltger behauptet mun, die Cintragung der Firma Benede & Go. hatte
nicht ftattfinden bitrfen, weil fie fi) von der Fivma dez Rldgers nidyt
beutlic) unterfdjeive und lediglidy in.dolofer Abficht, némlich wm dem
RLdger unlautere Ronfurreny su madjen, angenommen fei. ©r Gat e
Balb beantragt, bie Bellagten zu verurteilen, die Fivma Benede & Co.
im Firmenregifter 6{djen su laffen, die Betlagten fitr nidht berechtigt
gu extldven, fid) ber Firma Benede & Co. fernerhin zu bedienen, und
ihnen den Gebraud) diefer Firma Dei einer gerichtafeitig zu beftimmen-
ben ©trafe fiir jeden Fall bed Juwiberfandelnsd zu unterfagen. Beide
DBorinftangen Haben diefe Klage abgetiefenr, und bdie gegen dasd in ber
PBerufungginjtany ergangene Erfenntnis des Oberlanbdesgerichtes vom
Rldger eingelegte NRevifion fann fiir begriindet nicht erachtet werden.
Dag Berufungadgeric)t geht mit Recht bavon aus, die Ent{deidung
fei bavon abbingig, ob bie in bas Firmenregifter neu eingetragene
Sirma Benede & Co. fi) von der fdhon frither in dasfelbe eingetrage-
nen fldgerifden Firma €. . Benede & Co. deutlich unterfcheivet, und
e3 bejaht diefe Frage aus gutreffenden Griinben, inbem e3 die analoge
YUnwendung der Beftimmung bes §. 18 bed Martenfuigefeses vom
80. November 1874 mit Recht fiir unzuldffig evachtet und die allge-
mein befannte Thatfacdhe in Betradt zieht, dap derfelbe Familienname
von mefreven, oft von fehr vielen Perfonen an demfelben Orte gefiihrt
gu werden pflegt, baB bdaber die Unterfdjeibung der Fivmen, weldhe
unter Benupung diefed Namend gebilbet werden, besw. im Falle des
Act. 16 H.G.B. gebildet werden miiffen, Haufig nur in velativ Heinen
LBerjdjiebenheiten befteht, 3. B. in einer anberen Stellung der in der
Girma enthaltenen Jnitialen bezw. einer Jnitiale mehr ober weniger,
unbd daf €3 daher allen Hanbel- und Gewerbiveibenden wohl befannt
ift, bap — ebenfo wie bei bem gewihnlidjen bitrgerfichen Namen — .
_bei ber Firma bdesd Kaufmannes jdhon duberft Eleine Unterchiede eine
wefentliche Ber{djiedenheit begriinden, beim Gebraudje einer Firma und
beim Rontrahieven mit einer folden daher mit Genauigeit verfahren
werden muf. Wie mit Recht {hon v. Hahn in feinem Kommentare ju
Art. 20 H.8.B. Hervorgehoben Hat, ift bei Beurteilung ber vorfiegen-
ben Frage aud) die faufmdannijde Sitte su beadjten, nac) welcher die
Sitma immer genau fo, wie ihr Fithrer fie angenommen Hat, gebrandyt
wird, indbefondere die BVornamen, wenn fie nur durd) Anfangsbud)-
ftaben angebeutet {ind, niemal8 ergingt werben und die einmal ange:
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nommene Neihenfolge ber LVornamen oder Unfangdbuchitaben immer
gewafhrt wird, {odaf 3 B. ,C. WMeyer” eine andere Fivma ift ol
LCarl Meyer” und die Firmen ,C. F. Deper” und ,F. € Meyer”
fid) geniigend voneinanbder unterjdeiden. Dasd Redjt auf Ausdlieflic)-
feit ber Firma aus Art. 20 H.G.B. beyw. die difentlich-rechtliche Be-
ftimmung, daB zwei Firmen nidh)t miteinander dibereinftimmen follen,
reid)t aber nur o weit, al8 eine BVerwed)felung 3u befitrdjten ift. Hier-
nad) ecfdjeint e3 gany ridhtig, wenn bad Berufungsgericht darin, daf
die beflagtijhe Firma bdie Jnitialen ,C. H.” nidht enthalt, einen deut-
licgen Unterfdjied von der Edgerifden Firma erblidt, und e3 fann Hier
bahingeftellt bleiben, ob — wie dbad Berufungsdgericht ferner anninmt
— felbft bei nwendbarfeit bed §. 18 bed Marlenfchupgefehes eine
geniigend bdentlide, aud) ofne Anwendung befonderer Uufmertjamteit
wahrnehmbare Ver{djiedenfeit beider Firmen vorliegen wiirde.
Durdjaus gutreffend erwdgt bad Berufungsgeridht {erner, dap man,
wennt man verlangen wollte, dap eine neue Firma von allen an dem-
felben Orte bereitd beftehenden und in bad Hanbdeldregifter eingetrage-
nen Firmen fid) in dem Make untericdeiden miiffe, dak {elbft bann,
wenn eine der lepteren verftitmmelt gebraudyt wird, der zwifdhen ifhr
und der mneuen {Fivma bejtefende Unterfdjied bennod) nidht wegfallt,
itber badjenige, wa3 da3 Gefep vor{dyreibt, Hinaudgehen wiiche, ba bas
®efep nur verlangt, baf bie Firmen, wie {ie wirtlid) lauten, {id) beut-
lidh unter{cheiben, und baB man damit itberdied etwad — wwenigftens
in einer groBen DHanbeldftabt — Undburdjfithrbares verlangen wiirbe.
Den vom BVerufungdgeridhte ald erwiefen angenommenen Umjtand, daf
allerbingd Berwed)felungen der beiden Firmen thatfadlid)y vorgefommen
find, fithrt basfelbe ofjne Redhtdirrtum barauf zuviid, dah teils bdie Be-
flagten ifre Bufdjriften unter der Firma Benede & Co. in eine Form
fleibeten begw. ifmen einten Jnbalt gaben, weldje den an {id) beftefenden
peutlihen Unter{chied von der Firma €. H. Benede & Co. zu ver-
becfert und ber ufmerfjamfeit ber Cmpftnger zu entjiehen geeignet
waren, teild aber von ben Qunden des Kidigers unbd fonjtigen Perfonen
infolge von FNadldffigleit ober Unadtjamleit beffen Firma in ver-
ftitmmelter LWeife gebraudht wardb. Beided famn aber, wie dag Be-
rufungdgericht mit Redht annimmt, den Rlagantrag nicht begriinden,
weil die in Art. 20 H.G.B. verlangte deutlidje Unterjdheidung den un-
verftitmmelten Gebraud) ber Fivma vorausfebt und iweil, wenn ein
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recdhtBwidriger Crfolg durc) Verbindung einer erlaubten mit einer un-
eclaubten Handlung exsielt wird, dies nidht dahin fiihren fanm, ber be-
treffenden Perfon auch das Erlaubte fiir die Jufunft zu verbieten.

Cbenfo hat bag Berufungdgericht aud) den eventuellen Antrag bes
RUigers, den Betlagten den Gebraud) der Firma Benede & Co. wenig-
fteng filr ifr Treibriemenge{chift su verbieten, mit Recht ald unbe-
griinbet vermworfen, weil bdie Cintragung einer Firma, wenn von Wftien-
gefelldyaften (vgl. Art. 18 H.8.B.) abgefehen wird, nidht fitr Heftimmt
geartete faufméinnifhe Gefdjdfte gefdhieht, fomdern fiir faufmdnnifce
Gejdydfte jeber Art, unter denen der Jnhaber je nad) Beliehen variieren
fann, wobei eben wiederum dber Unterfdhied swifdhen der Gintragung
einer Firma und eines Warengeidjensd (vgl. §. 2 des Marfenfcutgefenes)
bervortritt. Mit dem Berufungsgeridyte ift daber anzunehmen, daf bei
Anmwendung bes Art. 20 H.0.B. von einer BVerfdhiedenteit bed Mafes
einer beutlidhen Unterfcheidung nidjt die Rede fein fann, jo nadjdem die
neue Firma mit einer fdon beftehenden dhnlichen Firma ein gleiches
ober dod) gleidjartiges Gefdhift Detreiben will, ober dies nidyt der Fall
ift, wie denn fa aud) ber Regifterrichter hiervon bei der Gintragung
amilid) nicdht3 erfifhrt. Wenn — wie im vorliegenden Falle — objeftiv
ein deutlier Unterfdjied wifdhen beiden Fivmen befteht, fann e3 dafer
bem Jnhaber der meuen Firma aud) nidht verfagt werden, unter der-
fefben ein gleidjes Gefdjift zu Dbetreiben, wie dad unter der bereits
cingetvagenen dfnliden Firma Detriebene. Die Unfiht v. Boldern-
borff's,

bgl. Endemann’s Handbud) ved Handelzredhtes Bb. 1 S, 201,

baf pwei gleihe Gefcifte fidy beutlicher voneinander abheben miifjen,
al3 gwei ungleidartige, ift hiernad) nidyt zu billigen.

€nblid) begegnet bas Verufungsgeridyt der exft in gweiter Inftang
aufgejteliten Edgerifden Behauptung, daf bie Beteiligung des Mit-
betlagten ®. O. Benede an dem Sefdjifte ber Firma Benede & Co.
nur fimuliert, daB derfelbe mur eine vorgefdjobene Rerfon fei, und dap
Deshalb eine den Namen Benede enthaltende Firma von bden Betlagten
nidjt gefiihrt yerben biirfe, burd) bdie jutreffende Grwédgung, baf bie
Beteiligung des genannten Mitbetlagten an dem Gejdhifte ohne weiteres
aug feiner Anmeldung ald Teilhaber der betreffenden ofjenen Gefell-
fchaft sum Hanbdelsregifter unbd aus feiner Eintragung in dasfelbe folge,
bermige beren er fiir alle Berbinblichteiten der Gefelfchart mit feinem
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gangent Vermbgen Hafte, dafy mit biefer Thatfache die Behauptung einer
nue {imulierten Beteiligung unvereinbar fei, und bdaf daz Hanbels-
gefebbud) feine Beftimmung enthalte, welde fiir den Handelsgefell-
{dafter eine weiteve, aftive ober pefunidive, Beteiligung an der Fithrung:
pez unter ber Firma ber Gefelljhaft betriebenen Handeldgefdiftes
verlangte,

Das Berufungdgericht Hat fodann zwar in Nbereinftimmung mit
pem Landgeridyte angenommen, daf bag Berfahren der Beflagten er-
fidtlich auf Tdujdung berechnet gewefen fei. €8 Hat fid) aber mit
Redht auf eine IMipbilligung bdieferhalb be[dhrintt, obhne diefem Punkte
einen Cinfluf auf die Entfdeidung itber ben RKlagantrag beizumeffen.
Denn die in Art. 20 H.G.B. enthaltene Borfdrift ift von der bfidyt,
in weldjer bie neue Firma gewdhlt wurbe, und mithin aud) von der
argliftigen Ubficht, vermdge berfelben einer bereitd beftehenden Firma
unlautere Ronfurreny u madjen, ginalid) unabhingig. Alerdingsd ent-
hilt bag Dandeldgefesbuc) in Art. 27 nod) die Beftimmung, daf der-
jenige, weldjer burc) ben unbefugten Gebraud) einer Firma in feinen
Rechten verleht ift, ben Unberedhtigten auf Unterlafjung ber weiteren
Gitgrung der Fivma (und auf Sdjadenserfap) belangen fann. Aber
biefe Beftimmung ift ier nidht anwendbar, ba 8 an der BVorausfegung
be8 unbefugten Gebraudjes der Firma fehlt, wenn jemand eine ihm an
fig suftehende Firma fithrt, ohne daf bdas Gefes (Art. 20 H.6.B.)
ihm died unterfagt, wie died im vurliegenden Falle ohne Rechtgivetum
vom Berufungdgerichte angenommen ift. Der Umftand allein, daB ber
beredytigte Gebraud einer Firma einen Unbderen {didigt, begriindet nod
feiren Unfprucd) oes lepteren auf Unterfagung bded Gebraucdes ber
Firma unb von einer gerichtdfeitigen Begiinftigung desjenigen, weldjer
mit dem bevedhtigten Gebraudye einer Firma die Abficht ihres Mif-
braudjes zur Betreibung unlauterer Konfurreny verbinbet, fann feine
Rede fein, wenn dad Gericht dem RAfger einen weiteren Redhtafchus
verfagt, al8 bas Gefep bem Rldger verliehen hat. Die aus Artt. 1392 flg.
Code civil von der framdfijden Redjtfprechung Hergeleiteten Grunbd-
fage vom ber concurrence déloyale faben im Hanbeldgefepbudhe und
in bem, im vorliegenben Falle eventuell zur Univendung fommenden
gemeinen Rechte feinen Boben. Wenn die ALficht ded Art. 20 H.G.B,,
die BVerwed)felung einer neuen Firma mit einer bereitd an demfelben
Orte beftehenden Firma mdglidyft zu verhiiten, durd) den gewoliten
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und aud dem Gefehe erfennbaren Jnbalt feiner Beftimmungen nicht
geniigend evreicht fein follte, fanm eine ABHilfe mur im Wege der Gefey-
gebung ge{djaffen werben. Der in dem Kommentave jum Hanbelsgefep-
bude von Unfdhiig und v. Bolderndorff am Sdhlufje ber Aus-
fithrungen u Art. 20 aufgeftellte Sap:

»Dagegen ift, fobald es fid) zeigt, baff eine dolofe Ronfurreny ge-

trieben werden {oll, auf enticjicene Unterjcheidungdmerfmale 3u

dpringen”
verbient [)Iernac{) feine ?Bt[hgung, fofern er dabin verftanben werben
mithte, daB in dem beseichneten Falle die in Art. 20 verlangte beutliche
Unter{djeidung in einem eitergehenden Sinme aufzufaffen fei. Der
Fall in Bd. 6 S, 246 flg. der Entfheidungen bes Reid)3oberhanbels-
geridyted Hatte einen gany anberen Thatbeftand sur Grundlage, da Hier
bie Cintvagung dev neuen Fivma durd) unwafhre Ungaben lebiglich er-
{lihen war. Dasd Sleidhe gilt von der in Bd. 8 S. 120 flg. abge-
brudten Entidjeidbung des Reidhdgerichtes in Civilfachen, indem bdiefelbe
barauf berubt, dap jemand, der felbjt Iein Danbdeldgefdhaft betreibt,
feinen Namen al3 Firma lebiglid) su dem Jwede eintragen [dft, dbamit
von derfelben fiir dbag Danbeldgefchdjt eined Anbdeven Gebraud) gemacht
mwerden fBnne. Die Entfdjeidung des Reichsgeridhtes in Bb. 7 &, 279 flg.
endlich begieht fich) nur auf einen Fall, in weldjem ein Cingelfaufmann
bem Utt. 16 H.G.B. guwider {ich fitv fein Gefdhéft einer Firma be-
biente, weldje nidht feinen, fondbern bded Kiiigers Familiennamen enthielt.

Die Revifion war Hievnad) guriidzuweifen, und waven die Koften

ber Revifionzinftang nadh §. 92 C.P.O. bem RKdger aufzuerlegen.”



