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19. Jit Naddrud ded Autord gegen den Berleger moglid), wenn
dad dem Berleger idiberlicferte Manuffeipt vor ver Berdfentlidung
purd) deffen Sduld feilweife verloren gegangen und der allein nod)
vorhandene Uberrceft alé {oldjer jur Berdffentlidung ungeeignet ift?
DOrtlides Nedt des Verlagiveriraged, Nudlegung desd Berlagdver:
trages nady rtt. 278, 279 H.8.8. Bereidyerungsflage.

L Givilfenat. Urt v. 11. Januar 1888 i. . &d). Giohue (RL) w.
de S, (Vefll) Hep. I. 354,87,
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L SQonbgeridit Wieshaden.
II. Oberlandedgeridht Franffurt a. /M.

Beflagter hat der Kldgerin durd) einen im Jahre 1873 gefdhloffe-
nen BVerlagdvertrag dag umeingefdhrdnfte LVerlagdred)t an der von
ifm verfaften Méthode pratique pour le Violoncello itbertragen, ifr
aud) pag3 Manuffript ausdgeliefert wnd bad bedungene PHonorar in
Cmpfang genommen. MNur ein Teil bed Manufriptes ift geftoden
worden. Dad Manuflfript felbft ift verloren gegangen, da3 gegen-
wirtig allein nod) borhandene geftodjene Brud)ftiid dez Verlagswertes
ift als joldged zur BVerdffentlidung ungeeignet. Neuerbingd Hat Be-
Hagter bet Fovello Cwer & Co. in Londbon eine Bioloncellfchule ex-
fheinen Yaffen, von der Ridgerin behauptet, daf fie fidh) al8 ein teilweifer
Nachprud des 1hr in Verlag gegebenen Werkes darftelle.  Kiigerin Hat
peshalb einen Sdjadendanfprud) geltend gemadyt, iit aber mit bem-
felben in beiben Vorinftanzen abgewiefen worden. Die hiergegen ein-
gelegte Revifion ift juriidgemwiefen aud folgenden

Gritnden:

»Dad Berufungdurteil geht davon aus, dbaf fid) der Anfprud) ber
Rldagerin nidht anf ben Berlagsvertrag vom Jahre 1873 ftitgen laffe,
da Beflagter denfelben durd) Ublieferung ded Manuffriptd vollftandig
erfitllt Habe, baB fermer bie Behauptung bder RKligerin, fie Habe bem
Beflagten dag Manuffript ber Méthode pratique im Jafhre 1882 ur
Bornahme von Snderungen zuriidgegeben, von ifm aber nur teilweife
twiebererhalten, durd) Den vom Beflagten al3 Delaten abgeleifteten
Eid, baf er ben gegemwiirtig fehlenden Teil bes Manuffripted von
ver Rldgerin itberhaupt nidht zuritferhalten Hhabe, wiberlegt fei. Jn
begug auf bie angeblide Beranftaltung eined Nachdrudes feitens des
Bellagten durd) Berdffentlihung einer newen Bioloncelfchule et
Novello Cwer & Co. in London wird audgefiihrt, daf, felbft yenn
diefe Berdffentlihung fih al3 ein teilweifer Nadhdrud Dder Méthode
pratique barftellen follte, wag ber Berufungdridjter unent{chieden Iift,
e3 bod) an einer Befd)ddiqung der Kldgerin fehlen witrtbe. Denn burd)
die Berhanbdlungen und befonderd durd) bem von ber Kldgerin abge:
leifteten Ebitiongeid {ei erwieferi, bak fie den fehlenden Teil bes
Manuftriptd nidht befibe und nidht wiffe, wo er fid) befinde, wie aud
baf die Sduld an biefem Verlufte bie RKldgerin treffe. Ebenfo ftehe
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feft, bap Daz gur Beit allein nod) vorhondene Brudjftiic nicht verlegt
werden fonne, baf mithin Rldgerin nid)t imftande fei, durd) den Ber-
lagdvertrag ober in anderer Weife einen BVevmdgensvorteil aud bem-
fefbert au erlangen,

Diefe Erwagurgen find im twefentlichen gutreffend, die Ungriffe
ver Jevifionstligerin gegen diefelben fonmen uidjt fiiv Degriinbet er=
adjtet werden.

Nidht beredjtigt ift die NRiige, dak Pad BerufungBurteil, indem eg
pad Yorhandenfein einer dburd) den Nadjorud verurjadten BVermbgens-
befdyddigung der Kldgerin verneint, den § 260 C.P.O. verlebt Habe.
Der Berufungéridhter Hat die Frage, ob die Kldgerin gefdyabdigt ift,
unter Witrdbigung aller in Betradyt fommender Umftdnde gepritit und
fadhgemdp entfchieden. Uuf bdie fern liegende Miglichleit einer Bieder-
auffindbung bes verlorenen Manuffripted braudjte jHon bezwegen feine
Riidfiht genommen zu werden, weil Kldgerin nur Erfah ded ihr be-
reitd entftandenen Scdjabens, begiv. bes entgangenen Gewinned bean:
fprucht hat. Cbenfowenig Hatte der Berufungsridjter Veranlafjung in
Betrad)t 3u zieGen, daf die vom Beflagten bei Novello Swer & Co.
verlegte Bioloncellfdhule der Rldgerin den Abfap nidht nur fitv die v
in Verlag gegebene Méthode pratique, fonbern audy fiic ein dhnlides
LWerf unmiglid) gemad)t Hobe, da BHierin feinesfall3 eine durd) den
Nadydrud verurjachte Befdhidigung gefunden werden fonnte,

Unbegritndet ift ferner der Lorwurf, baf bad Berufunggurteil bas
unter den Parteten beftehende Bertragdverhalinid und die auf dasfelbe
aur Unwendung zu bringenden Grundfie ded framyifijdien Redjtes,
ingbefonbere die Bejtimmung bes Artifels 1184 Code civil iiber bas
{ogenannte Refiliationsredht unbeachtet gelaffen Habe. Der BVerlags:
vertrag fann im vorliegenden Falle nuv infofern in Frage fommen, als
e fid) um die and demfelben Hervorgehenden Berpflichtungen bdes Be-
tHagten handelt. Dafiir, baf in diefer "Hinficht bag franzdiijde Redt
al3 bag mapgebende bitrgerlidie RNecht angufehen ift, fehlt ed an jedem
Unfalte, ba war feftjteht, bap fid) die Handeldniederlafjung ber Kidgerin
im @eltungdqebiete desfelben befinbet, nicht aber daf aud) der Be:
flagte ur Beit bes Bertragachluffes feinen Wohnfig in einem Sebiete
ved framydfifdjen Redjted gehabt Gat. Dagegen fpricht, daf bdas won
ver Sldgevin iiberveicdhte, im Jahre 1878 vom Beflagten gefdjriebene
Borwort aur Méthode pratique aug Berlin batiert ift,
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Unter alfen Umftanben ift der YHier in Tebe ftehende Berlags-
vertrag al8 Dandeldgefdhift auf Seite der Kldgerin jundd)jt nad) den
im erften Titel ded vierten Budhes enthaltenen allgemeinen Beftimmungen
iiber Handeldgefchifte, mit ber Mafigabe ded Art. 277, 3u beurteilen.
Gemdfy Arlt. 278, 279 dafelbjt aber fann e3 nidht ald dem Willen
ber Rontrahenten entfprechend angefehen werden, daf Kldgerin, nad)-
bem fie dad ihr vom Weflagten iibergebene Manuffript jabrelang
unbenugt BHat liegen laffen und nadhbem ein wefentlicher Teil beg-
felben durd) ifre Sduld abhanben gefommen ift, jept nod) bejugt
fein follte, fid auf ifv BVerlagsredjt u berufen, wm einer anderweiten
Publifation de3 Beflagten entgegenzutreten. Dagu fommt, dah bder
Betlagte die neue BVioloncelfdjule zuerft der Kldgerin zum Berlage an-
geboten Bat, RKldgerin aber BHierauf nid)t eingegangen ift. Der Be-
flagte Bat mithin Derjenigen Riidficht gemiigt, die ihm billigertweife
per Kldgerin gegeniiber oblag, und die Kligerin Hat feinen Srund, fid)
davitber zu Dbefdyweren, daf er feine Wntorfdjaft bdemmddft bdurd)
einen mit einer anberen Firma abgefd)loffenen Verlagdverirag be-
thatigt Hat.

Cudlid) ift aud) die DHimweifung ber Revifionsldgerin auf bdie
Red)tsgrundidse von der Bereiherungstioge nidhyt geeignet, ihren -
trag 3u redjtfertigen. Eine Bereidherungstlage (condictio sine causa)
witrbe der Kldgerin nur dann zuftehen, wenn angunehmen wdre, dak
Beflagter dag Honovar ofhne Recdhtdgrund erhalten Hat, ober daf der
Redjtagrund, vermdge deffen ihm Ddasfelbe gezabhlt worden, nadjtrig-
lid) himweggefallen ift. Seined von beiden trifft hier su. Die Jahlung
ve3 Ponorars ift erfolgt al3 Gegenleiftung fiir die Lieferung bes
Manufripts feitens de3 Betlagten und die Einvinunung des Verlags-
redjted an demfelben. Der teiliveife Verluft bdes Weanuffriptd aber
Dat nid)t etwa bewirft, bap bder BVerlagdvertrag Hinfdllig geworden,
fomdern nur dap bag ber Kldgerin iibertragene Verlagsred)t iweri{os
jitv fie geworden ift. Diefe Entwertung, die von ihr felbt verfdldet
ift, gewdbrt ihr feinen WUnfprud) gegen den Beflagten.”



