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20. Urheberredit. Jit einmaliged Abjdyreiben der Stimmen ciner
Oper behuis ver Bennbung filr Sffentlidhe Anffilhrungen ald Nadorud
anzujehen?

I Givilfenat. Urt v 1. Februar 1888 i, &, N. (Vell)) w. F. (]L)
Rep. I 371/87.

1. Lanbdgeridt Bremen.
II. Cherlandedgeridht Hamburg.

Der RKldger, weldjem dad Verlagdred)t der Oper ,Der fliegende
Hollander” von Ridard Wagner zufteht, Yat den Beflagten wegen
RNadypruded auf Entjdhidigung in Anfprud) genommen,

Unbejtritten ift, daf ber Veflagte im Jahre 1884 alz Direftor
23 Bremer Stadttheaterd, ofme bie Befugnid vom RKldger Hierzu er-
fangt 3u Haben, die Stimmen fiir bag Streid)quartett zwei- und beyw.
dreimal, Den groften Teil bes Opernmaterialed dagegen, d. §. bdie Solo-
und Ghorftimmen, f{owie bdie Ovcefterftimmen fitr die Blad- und
Sdlaginftrumente einmal hat abjdjreiben laffen und bdiefe Ab{djriften
fite die difentliche Unffithrung des ,fliegenben Hollinderd” benupt Hat.

Wegen diefes Thatbeftanbes fHat bereits ein Strafverfahren gegen
den Betlagten ftattgefunden, weldem der jepige Kldger ald Mebentléger
beigefreten ift. Jn bemfelben erging unddyft ein freifprechendes Urteil
bed Landgeridhted u Bremen, tweil angenommen wurde, daf yweber bie
einmaligen nod) mit Ritcfficht auf die geringe Bafhl ber Pergeftellten
Gremplare die mebrfachen Abjdyriften ald eine BWervielfdltigung im
Ginne von § 4 Ab{, 3 bed Reidh3gefeled vom 11, Juni 1870 anzu-
fehen feien.

Uuf bie vom jebigen RKidger in feiner Cigenjdhaft ald Nebentldger
eingelegte Nevifion wurde bdiefed Urteil durd) bas Urteil ded dritten
©traffenates de3d Heid)@geridhted vom 25. Mary 1887 aufgehoben und
bie Sadje an a3 Lanbdgeridjt juriidoermwiefen.t

Das Reidysgericht geht davon aus, daf bas Abfdreiben nur bamn
alg Bervieljaltigung zu gelten habe, wenn eine Mehrheit von Crem-
plaren bevgeftellt ober doc) bie DHerftellung mehrever Ab{chrijten be-
abfiditigt worben fei, daf e bagegen auf die grijfere oder geringere

1 Bgl. Cntjd). be3 NGS5 in Straff. B, 14 Nv. 14 &. 86 fg. D, E.
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Bahl der wirtlicy Yevgeftellten oder in Ausficht genommenen Eremplare
nicht anfomme, Die ebenfalls sum Thatbejtande bed Nachdrudes er-
forberliche Abficht ber BVerbreitung der Nacpdrudseremplare fand bdas
Reihsgericht unter Begugnahme auf das Urteil ded Reich3oberhanbdels-
gerihted vom 11, Degember 1874,
bgl. Entfd). be3 RNO.H.G’8 Bb. 15, &, 309 flg.,

" darin, bap Betlagter die Ab{djriften sum Bwede ber Hffentliden nuf-
fithrung veranftaltet Habe,

Das Landgericht Hat dennddyft den Beflagten im gangen Umfange
bes obigen Thatbeftandes des Nachdruded {djuldig eradjtet. Die hier-
gegent vom Ungetlagten eingelegte Nevifton fithrte zu einer abermaligen
UYufhebung bes landgerichtlichen Urteiled durd) Urteil ded dritten Straf-
fenates des Reichagerichtes vom 16. Degember 1886. Dasfelbe ver-
neint, in Ubereinjtimmung mit der fritheven Entfcheidung, dagd Bor-
Banbenfein eined ftrafbaren Nadjdruces beyiiglid) ber mur in einem
Gyremplare abgefdyriebenen Stimmen, da ba3 Landgericht Hinfidtlid)
biefer dlle eine AbJicht des Ungetlagten, mehrere Abfdriften Herzu-
ftellen, nicht fitc bewiefen exfldrt Habe.

Hierauf hat bas Saudgericht den Ungeflagten wegen Nadjdrudes
ber Gtimmen fiiv die beiden Wiolinen, Biola, Bah und Cello ver-
urteilt.

Segen diefes Urtheil wurde wiederum, und zwar fowohl vom An-
geflagten ie pom Nebeniliger, Fevifion eingeleat. Da3 Reidhagericht
Bat indes durc) Ureteil vom 13, Juli 1887 beide Revifionen verworfen,
fodaf munmehr bdag lanbdgerichtliche Urtheil vechtstraftig geworden it.

Aus der Begriindbung des zulept evwihuten reidydgerichtlichen Cr-
ferminiffed ift Hervorguheben: Dad Reidagericht ertldnt filr rechtdivetiim-
lih die Behauptung bed Ungetlagten, daf die Herftellung fo viefer
Cremplare der eingelnen Stimmen einer Oper, wie ur Auffithrung
berfelben notwendig fei, nur af8 Perftellung einesd Cremplares einer
jcoen Gtimme betvadjtet werben ditvfe. Anbdererfeits Hilt dasd Revifions-
geridht auc) bem Kidger gegenitber feine bigherige Rechtsanfid)t in
bejug auf die Crforderniffe eines bur) Ubfchreiben veritbten Nad)
pruces aufrecht und verwirft die bom Ridger geltend gemachte Auf-
faffung, daf ftrafbaver Machdrud aud) bann vorliege, wemnr. gwar nur
ein Gremplar der Nad)bifbung Hergeftellt werbe, diefed eine Gremplar
aber wit der Ub[iht, den Jnhalt eines Druchwerfesd durd) Borlefen,
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Borfpielen oder dergleichen zur difentlichen Renntnis u bringen, Hierin
fonne nicht bie Ubficht der Berbreitung im Sinne beg Nadjdrucigefenes
gefunden werden, weldjed die Berbreitung von Ibrperlidyen Eremplaven
ber Machbildung im Auge Habe; audy fei die Herftellung nur eines
Cremplared ofne die Abficht der Herftellung mehrerer Eremplare feine
mechanifche Bervielfdltigung im Ginne ded Sefepes,

Berworfen wird ferner die Ausdfithrung des Kldgers, daf Yier
audy in betreff dber nur einmal abgefdjriebenen Stimmen um degwillen
Nadhprud angunehmen fei, weil bdie Handlungdweife bded Ungetlagten
afg eine einfeitliche Thitigleit gewiirdigt werben mitffe, und wweil die
perfdyicdenen Stimmen Beftandteile eined Gejammimwertes bilben, Erfterer
Gefichtapuntt fomme bei Beurteilung der vorliegenden Strafthat aller-
bing3 in Betradjt, aber dod) nur infofern, al3 erwogen toerben miifie,
ob ficdh eine erbhebliche Beeintrichtigung des Kldgers nidht erft aus vem
Umftande ergebe, bafy bie Herftellung mehrerer Eremplare eingelner
Ordjefterftimmen nur ein Moment in einer einfeitligen Thitigheit ded
Ungeflagten bilde, bie {idfh) nod) auf andeve Teile der Oper, wenngleid
hinfid)tlih bdiefer ofne bie TMerfmale der Strafbarfeit erftrectt Habe.
Besiiglic) bes weiten Purifted wird ausdgefiihrt: Gefdjehe die Nad)-
bilbung eine3 LWerfed {o, DaB jeder Teil bes Werfed, und zwar je
burd) eine befondere, von den iibrigen duferlih) getrennte Nad)bilbung,
aber jeder ‘Teil nur einmal fopiert werbe, {o fei das gange Wert nur
einmal nadjgebildet, und e8 fonune nidjt von einer BVevvielfiiltigung,
weber Ded gangen Werted nod) eined Teiled desfelben gefprodjen werden.

Sn bem gegenwiirtig fdhwebenden Civilprogeffe Hat bie erfte Injtany
fid) bie ben obigen ftrafgeridytlidjen Entfdjeibungen bes Reidhsgerichtes
3 Grunde liegende Anffafjung angeeignet, und da der Kidger auf bdie
gerichtefeitis an ihn evgangene uffordevrung e3 abgelehnt YHat, ben
burd) bag mehrfadje Abjdjreiben eined Tfeiled ded Materials bezw,
burd) ba3 Benubern mehrever Cremplave ihm entftanbenen Sdabden 3u
liquibieven, bie Klage abgetviefen.

Dagegen hat auf die Berufung bed Rlidgers da3 Hanfeatifche
Oberlandedgeridht unter Aufhebung bes landgeridhtlihen Urteifes ben
gegen bert Veklagten geridhteten Anfprud) ved Kligers auf Ent{didigung
wegen verbotenen Nachdruces, begangen duvd) jwei- beyw. dreimaliges
Abfdyreiben der Stimmen um Streidhquartett und durd) einmaliges
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Abfcjreiben der iibrigen Ordhefterftimmen jowie der Solo- und Chor:
{timmen Dem @runde nad) fitv berechtigt ertléirt.

Die Entfdeidungsgriinde nehmen im Widerfprudje mit den reid)s-
gerichtlichen Urteilen an, dah auch bag einmalige unbefugte Abchreiben,
wenn dadfelbe mit der Abfid)t der Werbreitung ftattfinde, fid) alg eine
unter dad Gefes vom 11. Juni 1870 fallende BVerlehung bdes Urheber-
red)ted barftelle, baf aber im vorliegenden Falle bie Annabme eined guv
Cnt{chidigung verpflichtenden Nadjdruded auch aug bem Gefid)tapuntte
gerechtfertigt fei, weil die eingelnen Stimmen den Zwed Haben, den
Mitwirfenden die Partitur ju erfepen, jodap die Ub{drift einer jeden
Stimme fid) ald eine, wenn aud) mur audzugdweife Vervielfaligung
per Partitur felbft djavafterifiere.

Anf die vom Betlagten eingelegte Revifiou ift bag Berufunggurteil
aufgefoben und die Sadje ur anbderweiten Verhanblung und Ent-
fcheibung in die Berufungzinftany uriidoerwiefen worben aug folgenden

' Griinden:

, Dem Bevufungdurteil ijt darin beiyutveten, dafy der in der vor-
liegenben GivilprozeRfache erfennenbe Ridjter an die in den ftrafrichter-
lichen Urleilen bes Reidhsgerichtes ausgefprodjenen Nedhtagrundidpe nicht
gebunben, vielmehr zu erneuter felbftinbiger Pritfung der einfdhlagigen
Fragen verpflidytet ift. Micht zuzuftinumen ift aber bem Crgebniffe, 3u
welchem dev Berufungsrichter bei diefer Pritfung gelangt ift. Was
aundd)jt die Frage betrifft, ob Dag Ab{dhreiben von Sdriftwerfen und
mufifalifchen Rompofitionen gemih §. 4 AL 3 bed Reid)3gefehed vom
11, Suni 1870 nur dann afls Nadjprud angufehen ift, wenn die Ab-
{driften in mefreren Gremplaven fergeftellt find oder docd) die Abfidjt
auf bie Herftellung mehrerer Cremplare gerichtet waxr, oder ob hierzy,
aud) ofne da leptere Abficht vorhanden ift, eine Cingelabidrift geniigt,
fofern Diefelbe mit ber Abficyt der Berbreitung Yergeftellt ift, fo evgiebt
fih aug dem im reichagevichtlichen Urteile vom 25, Mai 1886, {owie im
Berufungdurteile ufammengejteliten Material, dafy die Entitehungs-
gefdhichte der fraglichen Beftimnumg gegen die Anslegung ded Be-
tufunggridjterd fpridgt. Vor dem Gefege vom 11 Jumi 1870 war die
ftberiegende Meinmung, daf dad Abjdjreiben, felbit wenn e gewerbs-
miBig unb gegen Lohn ftattfindet, nidht unter den Begriff desd Rady-
bruces falle; tmt Cntwurfe der vom vormaligen Dent{dhen Bundesdtage
einbevufenen Franfiter Kommiffion und i bem auf der Grundlage
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begfelben entftanbdenen bayrifcdhen Gefese vom 28, Juni 1865 war fogar
eine aqudbriidlide dafingehende Beftimmung enthalten (ogl. Att. 5 bes
baperifden Gefeed und bozn ben Rommentar von Mandry &, 53,
56. 135). Dafs bei bem §. 4 ALY 3 besd Reidhsgefeses, der fich wirt-
lidhy gleichlautend bereitd im Bundegratsentwurfe findet, weder vonfeiten
per . Bunbdedregierungen, nod) innerhalb bed Reidhdtages beabfichtigt
worben ift, bie Gingelabjdhrift unterfagen zu wollen, geht aus ben
Motiven und NReichstagsdebatten unjieideutig fervor, Hingumweifen ift
in biefer Beziehung aber aud) auf § 6 MNr. 1 dedg Gefehed vom
9. Januar 1876, welder beftimmt, daB bei Werfen ber bilbenben
Riinfte die ofne bie Ubfid)t ber Verwertung angefertigte Eingelfopie
nidjt als unbefugte Nadybitbung gelten jolle, Sine ahnliche Beftimmung
war fdon in dem auf Werfe der bilbenden Riinfte begiiglichen, vom
Reid)stage ausgefchiedenen by, V beg Bunbesratsentwourfes von 1870
enthalten (§ 61). Die Differengen 3wifden der dbamald vorgefdhlagenen
und ber gegemmwdrtig geltenben Bor{drift fommen Hier nicht in Betradyt;
die Befdrintung der gebadjten BVeftimnung auf die Werfe ber bilben-
ben Riinfte 1ajt ebenfalls ecfennen, daf Einzelfopicen von Schriftwerten
{dlechthin, mbgen fie mit oder ofne AbL{icht der Werwertung ange-
fertigt fein, af8 auperhalb bde3 Bereiches des Nachdrudes liegend be-
tradjtet yworben {ind.

Wenn mun aud) die Ubfidht bed Gefehgebers bet der Auglegung
De3 Gefeled nidht unbedingt ent{djeidet, vielmefhr das Gefe zunddit
aus fid) felbft Heraus evffdrt werben muf, o fithet dod) tm vor-
liegenben Falle bie unmittelbar von der gefeplichen Beftimmung aus-
gehende Jnterpretation gu feinem anberen Crgebnifje al3 die Entftehungs-
gefdichte.  Nad) §. 4 L[ 3 a. a. O. ift ,ald mechanifche Bervielfalti-
gung aud) dad Ab{chreiben angufehen, wenn e3 dazu beftimmt ift, ben
Drud zu vertreten’. Jm Hinbli€ darauf, daf, wo dad Gefeh jonit
pon einer mechanifchen Bervielfiltigung fpricht, immer an die Her:
ftellung einer Miehrheit von Gpemplaven obder eine Kierauf gericytete
Abficht au venfenn ift, erfcheint s geboten, aud) in der eben angefithrten
Bejtimmung  den Yuddrud , medjanifdhe BVervielfaltigung” in bdiefem
Ginne 3u verftehen ift.

€3 ift Diergegen geltend gemadht worben, daf dad in der Urheber-
. fdaft entaltene immaterielle Gut, wie der vorliegende Fall zeigt, unter
Umjtinden aud) durd) eine Cimgelabidjrift gefchadigt werden Ffann,
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Diea ift richtig, allein die Moglidyteit einer foldhen Schidigung befteht
aud) in anberen Fillen, in bemen der bem Urheberrechte durd) bas
Reidagefel gewdbrte Shup ebenfalls verfagt. Wenn man, wozn
fohler, bev Hauptoertreter der vom Berufungdrichter gebilligten An-
fiht, nach feinen usfithrungen im Uutorvechte &, 280 und in einer
newerdingd in Bufd), Ardiv fiir Handeld- und Wechfelrecht Bd. 47
©. 362 verdffentlichten Abhandlung allerdingd geneigt {deint, alle ber-
artigen Falle dem Nachdrudaverhote unterftellt, fo werden, indem man
aug dem bermeint[icben Pringlp besd Gefeised Folgerungen ableitet, An-
figten und Witnfche in betreff der lex ferenda an die @teﬂe peg Dbe=
{teGenden Redjted gefeht.

Wie aud bem Thatbeftande Hervorgeht, fat der %erufungémd)lu
feine Gnt{djeidbung aufer dem bisher erbrterten nod) auf emeri1 aoeiten
Grund gefti’xgt Cr fithrt aus, baf die eingelnen Stimmen eirer Par=
titur md)t in bem Sinne Teile einesd Werkes feten foie ein emg,elms
Ried, ein einjelner felbftdndiger Gebante aus einem griferen, Ganzen,
fondern daf biefelben ben Bwed Haben und erfiillen, den Mitfpiefenden
die Partitur ju erfepen, daf fie fid) mithin famtlich als ausgugdweife
LBerdffentlichungen der Partitur daratterifieven. Wie 5 cheint, ift ber
Berufungaridyter der Anficht, daf} von biefem bemmddhit noch eingefoen-
ber begriindeten Standpuntte aus ein RKonflitt mit den Rechteanfidyien
ed TIL. Gtraffenated des Reichsgerichtes vermicden werde, Dies ift
nicgt gutveffend, denn die Yier entfdheidende Frage, ob die Ubjdhriften
verfdjiedener Stimmen einer Partitur fih fimtlid) als Abhriften
eined Gefamtwerfes (ber Partitur) darftellen und deswegen, auch weun
jedbe Stimme nur einmal abgefdjrieben ift, alg eine mehrfache Abjdjrift
ver Partitur felbft angufehen find, ift vom IIL Straffenate in bem
oben mitgeteilten Urteile vom 18, Juli 1887 verneint, vom Berufungs-
tidhter bejafit worben.

Aud) beyitglich diefer Frage Fann indes die ujfaffung deg Ve
rufungdurteiled nid)t gebilligt werden. Daf bdie eingelnen Stinumen
Beftandteile deg Enfemble find, bdaf fie nidjt aus demfelben feraus-
genommen werden fonnen, ofne bie Melobie ober Harmonie su ftoren
ober bie beabfidhtigte Rlangwirfung su &ndern, ift fur bie Borfithriug
be3 Werfed von Bedeutung, hinbert aber nicht, die’ Stimmen da, wo
€8 fi) um bie Reproduftion durd) den Drud ober durd lefcf)n ten
hanbelt, al8 Teile der Partitur angufehen. Chenfowenig ift erfichilid),
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tie bie Anfidjt bes Berufungarichters dabdurd) gevechtfertigt werben foll,
bafi ble eingelnen Gtimmen bdie Tempobeseidymumng, bie Angabe ber
Bafen, die dynamifcjen Vovseidhen entholten. Wire diefe Anficyt
ridtig, fo milkte s Fonfequent aud) a3 mebrfache Abfdyrift eined
Sdaufpieled gelten, wenn bdie eingelnen Rollen aus pemfelben, jede nur
einmal, auggefchricben yerben.

Die Revifion bed Beflagten ift demmad) infoweit bevedtigt, ald
bem Rldger in dem Berufungduvteile ein Sdyabensanfprudy binfidytlich
ber mu einmal abgefchricbenen Beftandteile bes Notenmaterialesd Fu-
gebilligt worben ift. Unberecjtigt find dagegen bie Angriffe ded Be-
flagten, infoweit die angefodjtene Cutjdeivung fid) auf die mehrfacy
abgefchriebenen Notenftimmen bezieht. Segeniiber ben Ausfiihrungen,
bap aud) besiiglich diefer Noten weber eine Bervielfiltigung nod) eine
RBerbreing im Sinne des Gefeles vorliege, fann fier auf die Be-
guiinbung der ftrafgerichtlichen Erfenniniffe bed Reid)zgericdhtes ver:
wiefent Yverben.

Die Feftftelung des Schabens in betreff diefer Fille muf gemdp
§. 19 beg ReichBgefepes vom 11. Juni 1870 in Berbindung mit §. 260
GO, exfolgen; fie wird nidht dbadurd) entbehrlid), dafs ber Rldger fid
in erfter Jnftang auf ridterliche Auffordevung geweigert Hat, den ihm
in diefen Fdllen entftandenen Schaden befonberd u liquidieven. Ein
Vergidht auf ben Schadensanfprud) ift Hierin nidjt u finden, ba bie
ridterlidhe TWitrdigung nad) Mafgabe der angefithrien Beftimmungen -
nidgt von der Geltendmadhung eine Gdyadensforderung in beftimmter
Hihe abbingig ift.

Demgemi mupte mit dev UAufhebung ded angefodytenen Urteiled
bie Suriidoerweifung der Sadje ur anberweiten Berhandlung und
Cutjdjeibung in bie Berufungdinftany audgefprodjen werden. Die Eni-
fcheidung in Betveff Der Roften war dem Cnburteile vorzubehalten.”



