112 24, Haftung ded Kommiffionirs.

24, Dajtet der in Wfrita etablierte Kommifjionir, welder den durd

die nsfithrung einer BVertaufafommiffion erzielten Betrag dem Lom:

mittentenr nad) DeutjdGland durd) einen Wedfel {didt, fiir dbad Ein-
gehent Des Wedyjelbetrages?

L Givilfenat. Urt v. 8. Februar 1888 i. &, &d). (VL) w. J. (Betl.)
Rep. 1. 333/87.

I Ronjulavgericht Banzibar,

Der in Bangibar etablierte Beflagte Hatte Waren, relde der in
Nitrnberg etablierte Kldger infolge getroffener Vereinbarung thm {iber-
fandt Batte, in Bangibar verfauft und fandte dem RKldger einen auf
ben erlangten Saufpreis nad) Wbjug der Provifion lautenben, auf ein
PMarfeiller Haud von bdejfien Filiale it Bangibar gezogenen Wedhfel.
Bet Cinfauf diefes Wedhfels galt der Traffat in Bamgibar alg villig
fidger, vor Gintritt ber Verfallzeit geriet er aber in Qonfurs. Der
Rldger Hagt nun den baburd) erfittenen Yusfall gegen den Beflagten
ein, Das RKaiferl. Konfulargeridht in Jangibar Hat die Klage durd
Urteil vom 4. Auguft 1887 abgewiefen. Die gegen biefed Urteil vont
Rdger eingelegte Berufung wurde vom Reiddgerichte suriidgeriefen.

Nadjoermn in den Griinden unter Besugnahme auf die in den Entid).
bes N.G.’8 in Civilf. Bd. 5 Nr. 21 S, 84 enthaltenen Erdrterungen
itber da3 Jndentgefchaft ausgefithrt war, dap nady den Umftinden
bes Falled bag wifdien ben Rarteien abgefchlofjene Gefdyift ald Kom-
miffion aufsufaffen fei, Heifit e3 weiter n ben

Grituden:
. ,828 wiirde fi nod) fragen, ob nid)t infolge deg Umitandes,
bafy der Beflagte feinen Kdufer nicht benannt Hat, die Unwendbarfeit

-
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ber Grundfiie itber- Rommiffion ausgefdylofien ober dod) mobifiziert
ift. Cine Erflirung, daf er die Waren auf eigenes Sager iibernehme,
ift vom Beflagten nicht abgegeben, fiiv Anwendung ber beiden erften
Abjipe des Art. 376 H.G.B. fehlt alfo die Borausdfepung. Bon der
Befugnis ded AbY. 3 biefes Attifels witrde, ba ber Beflagte micht u-
gleic) mit ber Angeige fiber die usfithrung ded Auftrages den Kéiufer
nambaft gemadht Hat, der Rdger Haben Gebraud) machen fonmen. Gy
hat Died aber u einer Beit, wo es migli) war, nid)t gethan, Biel-
melhr Bat e die iiberfandte Abrechnung unbeanftandet entgegengenonmen
unb bem Beflagten den Empfang und bie @utfcbrtft De3 idiberfandten
Bed)fels angezeigt. Demgegenitber erfdjeint eine nadjtriglide Gr-
Favung, dad Gefdift ald Kauf aufzufaffen, wirfungslos,

Sommen nun aber die BVeftimmungen itber Rommiffion jur An-
wendung, {o liegt die Sadje jo. Der Bekfagte Hat dasd ihm itberfandte
Gut fiiv Rednung bed RKidgers verfauft und den bdafiiv erhaltenen
Raufpreid eingenommen. Die Frage, ob ber Beflagte deleredere ge-
ftanden Babe, ober nicht, Hat daher feine Bebentung mefhr, und €3 mag
nur bemertt werden, baf die Berneinung diefer Frage midht fo ficher,
wie bag Raiferl. Ronfulargericht annimmt, ausd der Veveinbarung itber
bie Nidjtberechrung einer deleredere-Provifion folgt. Die Frage ift
jet nur die, ob der Betlagte sur [lbermittelung eines ihm aus der Aus-
fithrung Ded Kommiffionsgefd)iftes zugegangenen Betraged den ein-
gejchlagenen Weg wabhlen durfte.

Diefe Frage aber ift vom RKaiferl. Ronfulargerichte aus volig u-
treffenden @riinben bejabend babin beantwortet worden, daf der Be-
tagte, inbem er ben iiblidjen Weg gur Ubermittelung von Geldern von
itberfeeifhen Pldasen nady Curopa einfdhlug und von der Filiale eines
Marfeiller Hanfed, weldes au fener Jeit evwiefenermafen als gut
und erfter Qualitdt galt, einen auf diefes Haus felbft gezogenen Wedhfel
taufte, mit der Sorgfalt eine orbentlidhen Ranfmannes verfafren, den
Lerpflichtungen eines Kommiffiondres daher nachgefommen ift.

Yug Art. 373 $.G.B. fann fiir ben vorliegenden Fall nichts
entnommen wetden.  Bwar ift angunehmen, baf bdie Beftimmung nidht
mur fitr den Fall gilt, wenn der Auftrag ausdriidlich auf Anfauf eines
Wed)fels gegangen ift, fondern itberall bann Unwendung findet, wenn
ber Rommiffiondr in Ausfithrung der Kommiffion einen Wedhfel fii

Redjnung  bed  Kommittenten anfauft. Allein der Betlagte YHat, wie
€. b G, Cuifdh, in Civilf, XX, 8
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fchon in der Slage audgefprochen ift, dem fraglichen Wedhfel dem RKidger
ofne Borbealt inbdoffiest, ift alfo der Bor{drift des Art. 873 nady-
gefommen, Daf aber diefer Artifel, abgefehen von der in den Worten
beutlid) ausgefprodjenen Bejtimmung, daf der Kommiffiondr, welder
ben angefauften LWedhfel -indoffiert, denfelben regelmipig und ofne BVor-
Behalt indoffieren mup, noch weitere Beftimmungen itber bdie eventuelle
Haftpflicht bes Rommiffiontres enthalte, hat der Revifionsldger ver-
geblich bavyulegen verfucht. Derartiged twar bei der Veratung bed
Artifels beabfichtigt wworben, fam aber mid)t sum Ausbruce.

Bgl. v, Hahn, Kommentar zu Art. 373 -H.E.B. & 5. ,
1ber die Haftung bed Rommiffiontired aud feinem Jndofjamente ent:
{dheiden lediglich allgemeine Grundfige. RNad) diefen ift swar die for-
melle Haftung dez Jnbdoffanten aug dem Jnboffamente gegenitber allen
Nachmannern, alfo aud) bem Kommittenten gegeniiber, begriindet. Dem
Unfpruche diefes unmittelbaren Nadhmanned aber ift die Cinvede aud
bem unterliegenden Berhltniffe, dap der Unfauf fitr Hedynung des
Sommittenten erfolgt fei, gegeben. WAlerdingd greift biefe Cinvede bann
nicht Plag, wenn zwifden den Parteien vereinbart war, daf der Kom=
miffiondr nad) Unalogie bed delcredere-Stehens fiir ben Eingang ded
Wed)fels garantieven folle. Alein bann ift biefe Garantieitbernahme
ber eigentliche materielle Rlagegrund, und der Kommittent Hat biefen
Snfhalt der BVereinbarung zu beweifen. Jft feine foldje Gavantie itber- -
nommen, fo Hat der Kommiffiondr durd Uberfendung be3 Wechfeld
feine Berpflicdhtung aus ver Kommiffion ehenfo erfiillt, wie ber Ein-
faufgfommiffiondr durd) die lberfendung der eingefauften Waren fidh
liberiert, Die Frage, 0b der Wedjjel Bahlungs Halber oder an Baf)fungé—
ftatt gegeben ift, fann gar nidht aufgemworfen werden.

Hiernad) war bdad erftinftanglicge Urteil su bejtdtigen, und 3
fonnte von der Unterfucjung Der Frage abgefehen twerben, ob anbderd
31 entfdjeiden gewefen wire, wenn dagd Redtdverhilinia gvijchen den
Parteien ald Kauf angufehen gewefen vodve, Beztw. ob die allgemeine
Berpflichtung des Riiufers betveffs der Jahlung des Kaufpreifes infolge
ber befonberen Umftinde ded Falled ald mobdifiziert zu evadjten fein
wiirde.” . . .



