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26. Dajtet die Eijenbahn filr unterlafjenen Sdus gegen Feuers:
gefahr bei Beforvernng in offenen Wagen?

L Civilfenat. Urt. v. 22, Februar 1888 1. &, Eijenbahnfiztus (Befl.)
w. BW. (RL) Rep. L. 399/87.

I. Yandgeridt Breslau.
II. Oberlanbedgeridt dajelbit.

Mit Fradytbrief vom 7. Mai 1886 yurden der Eifenbahn in
Hamburg zum Trangporte an ben RKldger in Brieg 6233 kg ,Kort-
Holz” aufgegeben. Das Gut wurde in offenen (unbededten) Wagen
und ungedecEt befdrbert. Nadjdem in Breslau bder- Giiterzug neu
rangiert worben und der fraglihe Wagen ald britter Hinter der Lofo-
motive eingeftellt worben war, fing nafhe vor Brieg dag Gut Feuer,
weldes auf dem Bafhnfhofe Brieg gelofdht wurbe. Der RKldger al2
Cmpfinger nahm unter Borbehalt feiner Redjte den unverbrannten
Teil (2046 kg) ab und flagt nun a8 Entfdhédigung fiir bie verbrann:
ten 4187 kg ver{djiebener Sorten den Preid von 2745,15 o/ ein.

Der betlagte Cifenbahnfistug beftreitet feine Verpflichtung zu diefer
Entfdabigung.

Sn erfter Juftang wurbe der Beflagte flagegemif verurteilt und
in gweiter Inftang die gegen biefed Urteil eingelegte Berufung guriick:
gewiefen. Die gegen diefed Urteil vom Betlagten eingelegte Revifion
ift vom Reidhsgerichte juriicdgemwiefen worben aus folgenden

Griinden:

o1, Bihrend im Art. 423 H.G.B. die Vertragsfreifeit der Eifen-
bafnen in betveff ber Verpflihtung sum Sdabengerfage dem Pringip
nach) ausdgefdloffen wird, berechtigt Art. 424 Ab{. 1 Nr. 1 H.8.B.
bie Cifenbabnen, zu vereinbaren, baf in Anfehung ber Giiter, welde
nady Bereinbarung mit dem bfender in unbedecten Wagen trans-
portiert Twerben, filv ben Sdjaden nicht gehaftet twerde, welder aug
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der mit diefer Transdportart verbundenen Gefahr entftanden ift. Nad)
AbT, 2 aber gilt, wenn eine foldge Bereinbarung gefroffen ift, sugleid)
als bebungen, baf big zum Nadweife ded Gegenteiled vermutet wer-
ben folle, baB ein eingetretener Schade, wenn er aud der nicht
itbernomumenen Gefahr entftehen Tonnte, aud derfelben wirtlid) ent-
{tanben ift.

Dag Betriebsreglement fitv die Sifenbahnen Deutfdhlands g, 67
ALL. 1 Nr. 2, 6 enthiilt die in Art. 424 H.G.B. fiiv yuliffig exflirten
Beftimmungen und beftimmt weiter,

a) dap im Tarife beftimmt werbe, weldje Gitter die Cifenbafhuen
Dei Unwendung einer ermdBigten Tarifflaffe in unbedecten Wagen zu
trangportieven befugt feten;

b) baf Detreffs {older Gitter dag Einverftindnia bes Abfenbders
mit diefer Beforberungdart angenommen wicd, wenn bderfelbe nid)t auf
pem Fradytbriefe eine andeve Erildrung abgiebt.

Nad) dem ,Deutfden Cifenbahngiitertarvife T I Nad)-
trag IX B III (&. 30) Biff. 1 gilt al8 vereinbart, bah bie Eifenbahn-
perwaltung bdie Giiter der Spejtaltavife mit Audnahme der in Biff. 2
aufgefithrien, in unbedecdten Lagenm g befdrdern befugt fein foll”.
Unter den in Biff. 2 aufgefithrten Gittern findet fidhy , Korfholz? nidy,
wof)l aber unter Nr. 10 ,Borfen, gemahlene (Gerberlohe)” und unter
RNr. 50 , Kortwaren”.

RNady einem Gutachten der Bresdlaner Hanbdelsfammer ift das frag-
lide Gut ,ale tohes Rorfholy amgufehen, und nidt ald Kort-
waren im GSinme ber MNr. 50 B III 2 bed Nadhtrages IX um
Deutfden Cifenbahntarife vom 1. Februar 18837

Der Fradtbrief enthilt die Bemerfung: ,IJn 1 grofen offenen
Wagen ofne Dede’. MNad) den Entfdeidungsgriinden bded ecften Ui-
teiled ritfrt diefer Levmert vom Lerfender fer. :

Da nun das Jnbrandgeraten gany unyweifelfaft aus ber mit der
Befirberungdart in unbedectten Wagen verbunbenen Gefahr entftehen
fonnte, fo Batte die Cifenbahn bdie Haftung fitc den durd) Ver:
brennen bed Guted auf bdem Trandporte entftandenen Sdhaben vertrags-
mifsig abgefefnt, und bdiefe Wblehnung ift redhtlic) ulaffig, foweit
nidjt die Vorausfepung ded Art, 424 b, 3,H.G.B. vorliegt,

2. Die beiden vovigen Ridyter fehen ald bewiefen an, daf bdas
Rorfholy durd) die von der den Bug fithvenden Lofomotive ausge:
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worfenen Funfen entziindet worben fei. [n diefem Ausipriihen an
fidy finden fie aber fein Wer[dhulben ber Cifenbafn. Audy bdarin
witd fein BVerjdulden gefunden, baf die Bor{drift in Nr. XXXV bder
nlage D zu §. 48 bed Betriehdreglementd nicht beadjtet fei, Nad
biefer ,werben Gegenftinde, yoelhe durd) Funfen der Lofomotive leicht
entziindet woerden, wie Heu, Stroh, Borfe, FTorf 2, in unverpactem
Buftanbe nur vollftdndig bededt . . . jum Trandporte sugelafjen.” Mit
Recht {ithrt der Berufungdrichter aus, jene Vor{drift ,begriinde nur
ein Red)t ber Bahn, {oldhe Gegenftinde in unbebectem Buftande vom
Trangporte audzujdlieBen, feine Pflicht, fitr Befolgung jener BVorfidyts-
mafregel bejondere Fiirforge gu treffen”. Das Vev|dhulben wird darin
erblidt, daf ber TWagen an bdritter Stelle im Juge eingeftellt und
badburd) ber Cinwirfung bed Funfenfluges ausgefest worben fei.

- &3 fonnte nun allerdingd die Frage aufgeworfen werden, ob bie
Cifenbafyn, werm fie, wm bem Publifum den Transdport gegen gevingere
Frad)t au ermbgliden, i) ausbedingt, daf fie bie mit biefer wofhl-
feileven Trangportart verbunbene Gefafhr nidht su tragen Habe, damit
nidhgt auch von der BVerpflidhtung zu derjenigen Sorgfalt entbunden ift,
beren Unwendung erft infolge biefer befondeven Tvansportart ihre
LBorausfepungen erfhlt,

Wllein diefe Auffaffung wiirde nidjt nur den Worten ded Gefepes,
weldped in Ant. 424 AD}. 8 H.G.B. allgemein von Verjdhulben fpricht,
fondern aud) dem Geifte der betveffenden Beftimmungen zuwiderlaufen.
Die von dem in Art. 424 aufgeftellten Pringip ded Aus{chluffes der
LBertragsfreibeit bder Cifenbabnen betrefis Umfanges der Haftpflicht
und der Beweislaft in Art. 424 Ab|. 1 Nr. 1 zugelaffere Audnafhme
beruht auf ber Crwdgung, daf, follte dem Publitum die IMbglichfeit
einer wobljeileren Beforderungsdart gewdbhrt werben, ben Eifenbahnen
nad) der betveffenden Ridjtung Hin die Bertragsfreifeit gemwdprt
werben mufBte; denn nur unter diefer BVorausfepung war e den
Cifenbahnen miglich, eine Beforderungdart auszufithren, durd) weldje
bie Gefalhr Ded ‘Trandported wefentlic) vergrifert wurde, Alein aud)
nur {oweit biefe Vergrogerung eintritt, war die Gewdihrung der BVer-
trag3freiheit erforderlid), und e ift nidjt angunehmen, bof der Gefes-
geber vom aufgeftellten Pringip weitere Ausnahmen Hat madhen wollen,
al durd) die Crivdgung, weldjer der et 424 fein Dafein verdanft,
uohwenbdig geworben twar, Dem entfprid)t m aber andy die Fafjung
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pe3 Oefehed vollftindig. i)t iibernommen mwird bdie mit ber be:
treffenden Lrandportart verbundene befondere Gefahr, und die Ber=
mutung fpridgt fiir bie Cniftehung bdes eingetretenen Sdadens aus
Dbiefer Gefahr. Die gefebgeberijdhe Crivdgung aber fithrt nidt dagy,
baf an ber Bejtimmung {iber die ber Eifenbalhn obliegenden Berpflicy=
tung jur ©orgfalt etwad gelindert worden. Die Cifenbahn Hajtet,
gleicjoiel, weldje Transdportart fie ausfifet, fiiv das eigene BVerfdulden
wie "fiir bag ifhrer Qeute. Wus der Wujftellung der Prafumtion fiix
bie Entftehung ded Schadens folgt nur, dak bad Verdjulben vom Ab-
fender nadjgemwiefen werden muf. Jn diefer Weife ift ber Sap in
ALY, 3 bed At 424 formuliert,

Daraud folgt aber nidjt, dak bei Beurteilung der Frage, ob int
eingelnen Falle die erforberlihe Sorgfalt eines orbentlidjen Fracht:
fiilrers angerenbet iworben fei, jebe Beriidfihtigung ber mit ber
DBefonderheit Der Trandportart jufammenfingenden Momente augge-
fchloffen wdve, und baf jebe Nidtvornahme von folden Handlungen,
weldje erft infolge ber Befonbderheit der Tvansportart zur Sidjerung
beg Gutesd als zwedmifig erideinen, ofne iweitered al3 ein Ver-
{dulben zu eradjten ift. €3 ift vielmehr im eingelnen Falle nach der
Gefamtheit der Umftiinde und unter Beriictfichtigung ber ratio der Aug-
nahmebeftimmung beg Art. 424 die Pritfung anzuftellen.

Was nun aber die Frage nad) der bei Einftellung eined offenen
Bagens in einen Bug su beobadjtenden Sorgfalt betrifft, {o ift zwar
bem Rliger der Beweis feiner Behauptung, daf eine Injtruftion be-
ftehe, wonad) offene mit leicht Hrennbaven Gegenftinden beladene Wagen
in einer Deftimmien €ntfernung von der Qofomotive einguftellen feien,
nicht gelungen, e3 wird aber von gwet Beugen, beren einer Lofomotiv-
fithrer, Der anbere Stationsaffiftent ift, dies Berfahren als itblich be-
seichnet, und legterer Beuge fagt weiter qus, dap ifm von dem Beamten,
weldem er frither gur Jnftruftion {ibermiefen gewefen, mitgeteilt wor-
ben fei, baf in bdiefer Weife zu verfahren fei, und baf er den
pon ihm zu inftruierenden jungen Beamten die gleiche Mitteilung ge-
madyt Habe.

Uus dem Beftehen einer foldhen Ubung fann nun zwar nidyt eine
bie Eifenbahn bem Abfenbder verpflichtende Crfldrung entnommen twer-
den; fie giebt aber Beugnis von der im Eifenbafnverfehre Herrjchenden
Uuffofjung, wud dev Kldger faun fid) infofern auf biefelbe berujen,
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alg er geltend madyt, er Habe annehmen bitrfen, daf bad fonft itbliche
Lerfafhren and) betreffs ber von ihm aufgegebenen (Sjutet eingehalten
wetbe.

Bgl. Cut{d). de3 RO.H.G’¢ Bd. 9 Nr. 100 &, 338, By, 15

MNr. 32 &, 90,

Unter biefen Umitdnden und da vom Beflagten nidjt geltend ge-
macht ift, daf bie Cinftellung ded Wagend an britter Stelle durd)
irgend einen befonderen Umftand geboten ober indiziert war, fann bem
Berufungsriditer dbaraud fein Borwurf gemadt werden, dap er in bem
Cinftellen bed Wagensd in bder Ndhe ber Lofomotive ein Verfdjulben
der Leute der Cifenbahn finbet und folgeweife den %t 414 ALY, 3
H.G.B. feiner Cntfdeidung su Grunde legt.

3. Der Angriff gegen die Werurteilung ded Betlagten zu Jinfen
von der Cnt{dadigungdfumme vom Tage der eingetretenen Bejd)ibdigung
an ift unbegriinbet, weil beibe Parteien Kaufleute find, dad Fradt:
gefchdft, aud weldjem der Ent{dhiidigungdaniprudy entftanden ift, mithin
ein beiberfeitiged Danbdeldgefchift ift und dafer At 289 H.G.B. jur
Univendung fommt.”



