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21, et der Unfprad) ded BVerlesten anj Crhvhung der geridtlid

guerfannten Rente voraus, daf eine wejentlide BVerdnderung in den

mafigebenden Berhiltnifien nad dem Einfritte der Redtétraft des
imt Borprogefie ergangenen Urteiled cingetreten fei?

ILGiviffenat. Ut v. 28, Februar 1888 i, &, be R, (KL) w. preuf.
Cifenbafnfistusg (Betl). Rep. II. 340/87.

L Sanbgeridht Kilu.
II.  Oberlandedgeridyt dafelbit.

Aus den Griinden:

#Bur Redtfertigung ber gegenwdrtigen RKlage auf Srhdhung ber
durd) da3d lanbdgerichtliche Urteil vom 14, Juli 1884 zuerfannten Rente
Datte Rfdger tn erfter Reife geltend gemadht, die Klage tm Borprogeife
fet nid)t nur auj bag Dafjtpflichtgefes, fondern gleidzeitig aud) auf bie
Artt. 1382 flg. be3 bitvgerl. Gefebbuched geftiit gewefen, er Habe nidht
die Berpflichtung gehabt, {ofort den ganzen ziffermdapigen Betrag feines
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Sdadendanfpruches einyuflagen, fondern aud) einen Teil desfelben vor-
Behalten bitrfen, und bdied fei nadh) bem Thatbeftanbe bed fritheren
Urteiled gejchehen.

Mit Reht erflirt der Berufungsridhter diefe Klagebegritndung
fitr ungutreffend. Dasd Qanbgevicht Hat in den Griinden ded bezogenen
Usteiled den Borbehalt als eine itberfliiffige Bezugnahme auf den §.7
pe3 Haftpflidytgefebes aufgefafpt und denfelben bemgemdf in bem ver-
fitgenben Teil bded Urteilesd nidjt aufgenommen, vielmehr wird barin der
weitergefende Untvag, alfo fowohl dad Begefhren auf Uufnahme des
Lorbehaltes, wie dasjenige auf BVolftredbarteitsertlarung juriidgerviefen.
Da alle Borausfebungen ded Wrt, 1351 ped bitrgerl. Sefepbuded vor-
liegen und bag Urteil durd) ein Recdjtdmittel nicht angefochten ijt, jteht
gemif §. 293 CP.O. redhtalrdftig feft, dbaB der dbamalige Shabdens-
erfapanfprudy burd) die zuerfannten Betrdge vollftdndig gededt ijt.
Die Yusfithrung der Revifton, e3 Handle {id) nicht forohl um eine
RNadytragstlage, al3 vielmehr um eine guldffige Fortfegung der Sdjadens-
liquibation, ver{toft wiber bie gefepliden Grundiipe itber die Wirfungen
per Redtstrait.

Bur Begriindbung der Nadjtragsforberung ftiipte {ich) Klager ferner
auf §. 7 UL[. 2 ded Haftpflidhtgefeses, indem er eine wefentliche Ber-
dnberung berjenigen Berhdltniffe behauptete, weldje fiir die Feftftellung
der Rente mapgebend gewefen feien.

A3 eine folche Verdinderung twar die feither eingetretene Ber-
minderung be3 Sehvermdgend behauptet worben, dbad Berufungsgericht
nimmt aber auf Grund bed drjtlichen Gutadjtens an, eine wefentliche
Ber{dlimmerung fei nidht eingetreten, und diefe thatfad)liche Fejtftellung
enfzieht fid) der Nadypritfung.

A8 eine fernere Bevdnderung der mafgebenden Verhiltniffe madt
Ridger geltend, er fet gur Beit der erften RKlage nod) im Dienfte des
Cifenbafnfigiug befdhdftiat gewefen und Habe daher mur den Unter|dhied
awifhen dem vor und nad) der BVerlepung gewihrten Lolne einge-
flagt, er fet aber feither von dbem Betlagten entlaffen worden und Habe
paburd) ben jet ecingeflagten Berfuft erlitten.

Mit Redyt geht ber Berufungdrichter bavon aud, daf unter den
Berhdltniffen, bet deren wefentlicher Vevinderung eine Erhihung der
Rente gefordert werben famn, nidht blof bie perfonliche Crwerbsidfig-
feit a1 vertehen fei, fondern daf aud) auferfald der Perfon des Ver-
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Testen Tiegende dufiere Umitiinde, welche bie Moglidyfeit der Berwertung
per Wrbeitdiraft bedingen, in Vetradjt u ziehen find.
Bgl. Cntfd. bed RO.H.G’3 Bo. 22 &, 154

@r verfagt aber ber Dienftentlaffung die Beriidfichtigung, weil diefelbe
bereitd am 11. Suni 1884 erfolgt, bad Urteil im Borprogeffe aber erft
am 14. Suli 1884 erlafjen worben fei, indem er davon audgeht, dah
. mur eine ingwifden, bad Deiht ,feit ber rechtdiviftigen Juerfenming
ber Rente” eingetvetene BVerdnderung bie Nadjtragstlage vedjtfertigen
fonne, und bap RKidger die Cntlafjung im BVorprogefie hatte geltend
madjen mitffen. Diefe Gritnde erfdeinen nidyt geeignet, die Entfdeidbung
3u rechtfertigen,

Dag Paftpflichigefep ftellt ald Vorausfepung der Nadytragstlage
eine Beviinderung derjenigen BVerhiiltniffe auf, weldhe fiir die Feftftellung
ber Rente mabgebend waren. €8 fordert aud), wie durd) dad Wort
,ebenfo” angebeutet wird, daf die Vevinderung ,inzwifdjen” eingetreten
fei. Der entfdjeidende Beitpuntt ift aber nad) ben Haren Worten bes
®efeses nidjt derjenige der Recytsfraft de3 friiheren Urteiles, wie bev
Berufungsridhter annimmt, und nicht einmal derjenige der Urteil8ver-
fiinbigung, fonbern bderjenige, weldjen der Ricjter im Vorprogefie ber
Bemeffung der Rente zu Grunbde gelegt hat. Died entfpridht aud) ber
Abjicht bes Gefelgebers, weldjer mit der angefithrien Beftimmung eine
Yusnahme von ben Grundidpen itber die Redytatraft feftitellt. Der
Bwed biefes Gefepes witrhe in allen benjenigen Fillen vereitelt werden,
in weldjen der Ridger auch) ohne febes Ver{djulben die Geltendmadjung
einer im Qaufe deés Rechtaitreites und jelbit bis yum Cintritte der Redhta-
. traft eingetretenen Berdnbderung unterlaffen Hitte,

Der Berufungsridhter nimmt im vorliegenden Falle ein foldjes
Ber{dyulden an, indem er aufftellt, daB Kidger die Dienftentlaffung im
Borprogeffe Hitte geltend madjen miiffen.

@3 ift uzugeben, dap Derjenige, weldjer nad) bem Haftpflichigefepe
in Anfprud) genommen wird, die Cinwendungen, welde er gegen
ben Unfprudy felbft und gegen bie Hohe dber Entfdjddigung su madyen
bat, nad) allgemeinen Regeln in dem Entfdhddigungsprozeffe geltend
madjen muf, widrigenfalls er mit benfelben audgefchloffen wird.

Bgl. Cnifd). bes N.G’8 in Civilf. Bd. 5 &. 100
Diefe proefinale BVerpflidhtung besieht fich and) nady dem Gefepe info-
jern auf den BVerlepten, ald derfelbe die nadtrdgliche Erhhung ver
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Rente nid)t wegen {oldher Umitdnde fordern fanu, welde bereits zuv
Beit ber RKlagerfhebung vorhanden waren und in der RKlage geltend
gemacht werben fonnten. Jft aber, wie im vorliegenden Falle behauptet
witd, die wefentlidge Verdnderung erft im Laufe desd Redjtsitreites ein-
getreten, o war pwar nad) §. 240 €. PB.O. bie Miglichfeit einer Rlag-
evweiterung nicht audge{djlofien, aber e beftand feine progefjuale Ver:
pflidhtung, von der burd) dad Gefep gewdfrien Befugnis Gebraud
s madjen. RAdger behauptet, ev Habe ber Dienjtentlaffung feine be-
fonbere Bebeutung beigelegt, weil er gefhofit habe, ben Reft feiner
Urbeitefraft anberweit verwerten zu fonnen, und er Habe exft durd)
feine miflungenen Werfuche erfafren, daf durd) bdie Entlaffung fein
Gdyade erheblid) vergrdBert worden fei. Er fonnte aud) ein wefent-
lidjes Jntereffe baran Haben, die Entideidung bed Progefjes nidht durd)
Geltendbmadjung ber BVerdnberung zu vergdgern. Jn ber Unterlafjung
ber Klagermeitering liegt dafer weder ein Berzicht auf Seltendmadjung
der behaupteten Lerdnderung nod) ein mit bem %eriufte ves Anfpruches
vertniipfter progefjualer Berftof.

Hiernad) war die Entjdeidbung aufpuheben und die Sadje in bie
Snftany guriidzuverweifen. ‘Dad Berufungdgericht wird su priifen Haben,
ob bie Dienftentlafjung ald wefentlidie Verdnberung im Sinne bed
Haftpflichtgefened aufsufaffen ift und wieweit bdiefelbe den Antrag auf
Erhohung ber Rente redhifertigt” ...



